Dosarul 1ra-364/15

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
18 martie 2015 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte —Gordild Nicolae,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Russu Ivan in numele inculpatului Gutanu Victor impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2014 in cauza penala
privindu-I pe

Gutanu Victor Vasile, nascut la 23 august
1991, originar si domiciliat in or. Hincesti str.
C. Negruzzi 1,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 30.04.2014 — 11.08.2014 (prima instantd)
2.16.09.2014 — 20.11.2014 (instanta de apel)
3.23.02.2015- 18.03.2014 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 11 august 2014 cauza fiind judecata in
procedura previzutd de art. 364" Cod de procedurd penald, Gutanu Victor a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de:

- art. 179 alin. (2) Cod penal stabilindu-i-se o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 1 an;

- art. 287 alin. (3) Cod penal stabilindu-i-se o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 ani;

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 3 ani si 6 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis.

2. In fapt, prima instanta a retinut, cd Gutanu Victor la 01 iulie 2013 aproximativ
la ora 19%° impreund cu Andoni Nicolae, Andoni Vasile si Deliu Constantin (in
privinta carora urmarirea penald a fost disjungata intr-o cauza distincta), cu scopul
incélcarii inviolabilitatii domiciliului cet. Lerius Vasile si Blendarenco Iulia, fara
consimtamantul acestora a patruns in domiciliul partilor vatamate Lerus Vasile si
Blendarenco Iulia din or. Hincesti str. Pacii 58, aplicand partii vatdimate Blendarenco
lulia mai multe lovituri peste corp, cauzandu-i conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 225 ”D”: edem a regiunii fruntii pe dreapta, regiunii zigomatice
drepte cu excoriatie a regiunii zigomatice drepte, leziuni care se califica ca vatamari
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corporale NEINSEMNATE, iar la cerinta partii vatimate de a parasi domiciliul nu
reactionau, continuand actiunile ilegale, manifestate sub forma de violenta fizica.

Tot el, la 01 iulie 2013, aproximativ ora 20%, aflandu-se in domiciliul lui Lerus
Vasile si Blendarenco Iulia din or. Hincesti str.Pacii 58, dupa savarsirea faptelor sus
mentionate, impreund cu Andoni Nicolae, Andoni Vasile si Deliu Constantin (in
privinta carora urmarirea penald a fost disjungatd intr-o cauza distincta), continuand
actiunile criminale in ograda si ulterior in stradd, care au fost auzite si de vecini,
incalcand grosolan ordinea publicd, din intentii huliganice in momentul intervenirii
partii vatamate Lerius Vasile si vecinului Pascal Ion, pentru a curma actiunile ilegale
a inceput a-1 aplica si acestora lovituri peste corp cu pumnii si picioarele inclusiv cu
un farag din metal si o ramd de bicicleta pentru copii, aplicarea cdrora prezenta
pericol pentru viata si sanatatea persoanei, fiind astfel obiecte pentru vatamarea
integritatii corporale, cauzandu-i lui Pascal lon Gheorghe conform raportului de
expertiza medico-legala nr.226 ,,D,, trauma craneo-cerebrala inchisd, manifestata prin
comotie cerebrald, plagd contuzad in regiunea parietalda stanga, echimoza in regiunea
supraorbitald stangd, plagd contuza a buzei superioare fezium care se calificd ca
vatamari corporale USOARE si conditioneaza 0 dereglare a sanatatii de scurta durata
, 1ar partii vatamate Lerius Vasile i-au fost cauzate conform raportului de expertiza
medico-legala nr.227 ”D”: trauma craneo-cerebrala inchisa, manifestata prin comotie
cerebrala, plaga contuza in regiunea frontala, plaga contuza a obrazului stang, leziuni
care se calificd ca vatamari corporale USOARE si conditioneaza 0 dereglare a
sandtatii de scurtd durata.

In continuare, Gutanu Victor, din intentii huliganice aplicand forta fizica printr-un
cinism si obraznicie deosebita constientizand, ca prin actiunile lor infractionale fi
provoaca victimei chinuri si suferinte deosebite impreuna cu Andoni Nicolae, Andoni
Vasile si Deliu Constantin (in privinta carora urmadrirea penald a fost disjungata intr-o
cauza distinctd), Intr-un mod batjocoritor l-au tarat pe partea vatamata Lerius Vasile
si 1l scufundau cu capul intr-un vas cu apa, continuand actele de violenta asupra
acestuia.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre avocatul Russu Ivan in
numele inculpatului Gutanu Victor, care a solicitat casarea sentintei cu pronuntarca
unei noi hotarari prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda cu
aplicarea art. 90 Cod penal si anume condamnarea cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pe un termen de proba minim.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2014
a fost respins ca fiind nefondat apelul declarat de catre avocatul Russu Ivan in numele
inculpatului Gutanu Victor fiind mentinuta fara modificari sentinta instantei de fond.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Russu
Ivan in numele inculpatului Gutanu Victor, prin care, indicindu-se temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita casarea
acesteia, rejudecarea cauzei, pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului sa-i
fie stabilitd o pedeapsa mai blandd cu aplicarea art. 90 Cod penal si anume
condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de
probd minim, invocand urmatoarele motive:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;



6. Verificind argumentele invocate in recursul declarat in raport cu actele
cauzei, Colegiul penal considera ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil reiesind
din urmatoarele considerente.

Instanta de recurs verifica legalitatea hotaririlor atacate in limitele motivelor
invocate de recurent.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului declarat in cazul in care constatd ca recursul este
vadit neintemeiat.

Din continutul recursurilor rezulta, ca recurentul indica temeiurile prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazurile in care instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel - temei care nu si-a gasit confirmarea in
speta data.

De asemenea, Colegiul retine ca in recursul declarat este criticata aprecierea de
catre instanta de apel a probelor administrate pe caz, insa argumentul invocat nu este
prevazut de lege ca temei pentru a judeca cauza in ordine de recurs.

Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre instantele de
fond si de apel si nu poate constitui temei pentru recurs, cu exceptia cazurilor cand
instantele mentionate, la aprecierea probelor au admis incalcarea anumitor prevederi
ale legii procesuale penale, ce a conditionat comiterea unor erori grave de drept, iar
dezacordul unei parti cu aprecierea probelor de catre instante nu echivaleaza cu o
eroare ce ar da temei de casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare.

Astfel, instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele complet si obiectiv,
facand o apreciere probelor in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penala, just incadrand actiunile Iui Gutanu Victor 1n baza art. 179 alin. (2) Cod penal-
., patrunderea si ramdnerea ilegala in domiciliul sau in resedinta unei persoane fara
consitamantul acesteia, savdrsite cu aplicarea violengei”, art. 287 alin. (3) Cod penal
— JHuliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica,
insotita cu aplicarea violentei asupra persoanelor actiunile care, prin continutul lor,
se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebitad, actiuni care au fost savarsite
cu aplicarea obiectelor pentru vatamarea integritatii corporale”

Pe parcursul urmaririi penale cit si in cadrul cercetarii judecatoresti au fost
respectate normele de procedura penala, probele fiind obtinute in conditiile legii.

Colegiul penal retine ca recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita de
instantele de judecatd, precum si cu Incadrarea juridicd a actiunilor sale si critica
decizia instantei de apel numai cu referire la aplicarea pedepsei.

Conform art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald si in
stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului Cod.

Deci, conform criteriilor generale de individualizare a pedepsei instanta de
judecatd trebuie sa respecte toate cerintele prevazute de legea penald ce asigura
aplicarea fata de inculpat a unei pedepse echitabile, legale si individualizate.

Neglijarea unora din aceste criterii, la stabilirea pedepsei, constituie temei pentru
casarea hotararii de catre instanta ierarhic superioara in procedura prevazuta de legea



procesual penald pentru cdile de atac.

Conform dispozitiei art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se
aplica persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat
si din partea altor persoane.

In acest context, Colegiul penal considers, ci la aplicarea pedepsei inculpatului
Gutanu Victor pentru savarsirea infractiunilor comise, instantele de judecata au
acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, tinind cont de gravitatea
infractiunii savarsite, care face parte din categoria celor grave, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, drept circumstante atenuante fiind cainta sincerd, contribuirea activa la
descoperirea infractiunii, a recunoscut pe deplin vina, acceptind examinarea cauzei in
baza art.364" Cod proceduri penali.

Reiesind din aceste circumstante, instantele de judecatd au conchis ca
corectarea si reeducarea inculpatului nu poate fi obtinutd prin dispunerea unei
pedepse conditionate. Céat priveste, criticile formulate de recurent privind dezacordul
cu aplicarea pedepsei penale, considerand ca intruneste toate conditiile de a fi atras la
raspundere penala, conform prevederilor art. 90 Cod penal, Colegiul remarca, ca
instanta de apel, mentinindu-1 pedeapsa stabilitd de instanta de fond, a respectat limita
sanctiunii art. 179 alin. (2) Cod penal si art. 287 alin (3) Cod penal cu aplicarea
prevederilor art. 76 Cod penal, care a fost aplicat prin prisma art. 364/1 Cod de
procedura penald. Astfel se considera neintemeiat argumentul recurentului, precum ca
instanta de apel, in decizia sa, nu a dat deplind eficientd prevederilor art. 76 Cod
penal.

Raportind aceste circumstante la afirmatia recurentului, precum ca instanta de
apel nu a dat raspuns la motivele apelului, Colegiul conchide cd aceasta nu se
confirmad, deoarece instanta s-a pronuntat detailat si motivat asupra tuturor motivelor
relevante aduse in apel.

Din cele mentionate, Colegiul conchide ca pedeapsa aplicatd inculpatului
Gutanu Victor este echitabila si in limitele prevazute de lege, iar decizia atacata se
considera legala si Intemeiata.

Prin urmare, Colegiul apreciaza ca temeiul invocat de recurent in baza art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald nu s-a confirmat in cauza data, iar decizia
atacatd este legald si intemeiata, ceea ce impune solutia inadmisibilitdfii recursului
ordinar, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Russu Ivan in
numele inculpatului Gutanu Victor impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de



Apel Chisinau din 20 noiembrie 2014 in cauza penald privindu-l pe Gutanu Victor
Vasile, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila

Pronuntata integral la 01 aprilie 2015.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Guzun lon
Catan Liliana



