Dosarul nr. 1ra-205/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
10 martie 2015 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
judecatori — Timofti Vladimir, Nicolaev Ghenadie, Alergus Constantin, Moraru
Petru,
a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Cojocaru Tudor, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2014, in cauza penala
privindu-I pe
Cebotari lon Eugeniu, nascut la 24 august 1994,
originar si locuitor al or. Calarasi, str. Stefan cel Mare 2,
ap. 33.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 20.02. 2014 — 05.06.2014 (prima instanta).
2. 10.07.2014 — 12.11.2014 (instanta de apel).
3. 21.01.2014 - 10.03.2015 (instanta de recurs ordinar).

In baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Calarasi din 05 iunie 2014, Cebotari lon a fost
condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. €) Cod penal, la 5 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei numite a fost suspendati
conditionat pe un termen de proba de 2 ani, daca in aceasta perioada inculpatul nu
va savirsi o noud infractiune si prin comportare exemplard $i munca cinstita va
indreptati increderea ce i s-a acordat.

Conform art. 90 alin. (6) Cod penal, inculpatul Cebotari Ion a fost obligat sa
nu-si schimbe domiciliul fara consimtamintul Oficiului Probatiune.

Masura preventiva in privinta lui Cebotari lon a fost schimbata din arest in
obligarea de neparasire a localitatii.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Cebotari lon
la 06 ianuarie 2014, in jurul orei 05:00, intilnindu-1 pe Valeriu Tvic in fata barului
,,Rebag” situat pe str. Alexandru cel Bun, or. Calarasi, avind ca scop sustragerea
bunurilor altei persoane, 1-a urmadrit pind in parcul din apropierea Primariei
orasului Calarasi si i-a sustras in mod deschis un telefon mobil de model ,,Nokia”
la pretul de 800 lei si bani in numerar in suma de 450 lei, cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata sau sdnatatea persoanei exprimata prin doud lovituri in
regiunea capului cu un obiect dur neidentificat de organul de urmarire penala,
cauzindu-i partii vatdmate vatdmari corporale usoare cu dereglarea sdnatatii de
scurta durata si comotie - contuzie cerebrala.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, prin care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care
Cebotari lon sa fie condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. ) Cod penal, la 8 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Procurorul a invocat cd, instanta de judecatd nu a dat o apreciere obiectiva
actiunilor inculpatului in ansamblul probelor prezentate de acuzare si in prisma
principiilor generale a procedurii penale, studiindu-le superficial, incomplet si
neobiectiv. Astfel, instanta de fond eronat si contrar legii a recalificat actiunile
inculpatului conform art.187 alin. (2) lit. €) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12
noiembrie 2014 a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei
atacate invocindu-se, ca acuzarea nu a dovedit prin probe concludente comiterea de
catre inculpat a infractiunii cu aplicarea unei arme sau a unui obiect utilizat in
calitate de arma, deoarece obiectul pretins folosit de inculpat in acest scop nu a fost
identificat de urmarirea penala si nici unul din martorii audiati, inclusiv partea
vatamata, nu a vazut ca inculpatul sa fi utilizat vre-o arma sau vre-un alt obiect n
calitate de arma pentru aplicarea loviturilor, motive pentru care, astfel, instanta de
apel a considerat ca, invocarea aplicarii de catre inculpat a unei arme sau a unui
obiect folosit in calitate de arma, axata doar pe concluziile raportului de expertiza
nominalizat, nu este suficientd pentru a inlatura dubiile referitoare la aplicarea
acestora in timpul comiterii infractiunii

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de citre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Cojocaru
Tudor, care invocind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia, cu remiterea cauzei
penale la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata din
urmatoarele motive:



- instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate de
procuror in apel, hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia;

- s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- vina inculpatului Cebotari Ion in comiterea infractiunii imputate a fost
dovedita prin probele prezentate in instanta de judecata;

- nu au fost apreciate corect toate probele prezentate.

5.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1)' Cod de
procedura penald, avocatul Tetelea Maria in numele inculpatului Cebotari Ion a
depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat de catre procuror,
solicitind respingerea acestuia ca fiind inadmisibil, deoarece este neintemeiat.

6. Judecind recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotéririle instantei de apel

pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, in baza temeiurilor expres prevazute de acest articol.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, judecind recursul, admite recursul, caseaza hotarirea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Colegiul penal largit constatd, ca instanta de apel, la examinarea apelului,
gresit a respins apelul procurorului ca fiind nefondat, lasind fard motivare si
apreciere juridicd corectitudinea recalificarii actiunilor incriminate.

Astfel, Colegiul penal largit constatd, cd instanta de apel nu a verificat
corectitudinea recalificarii actiunilor descrise in rechizitoriu, de citre prima
instanta.

Recurentul invoca in recursul sau temeiurile pentru recurs prevazute de pct. 6),
10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald — cazurile cind ,, instanta de apel nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul procurorului , hotérirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; situatia inculpatului
Cebotari lon urmeaza a fi agravata.

Colegiul penal mentioneazd cd hotaririle pronuntate de instantele ierarhic

inferioare trebuie sa fie motivate atit in fapt, cit si in drept, in corespundere cu
3



prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica
corespunderea hotdririi pronuntate cu legea. Necesitd a se avea in vedere ca nu
numai nemotivarea hotaririi, dar $i motivarea insuficientd sau motivarea in termeni
generali, vagi, reprezintd motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiald
apare astfel ca un viciu de procedura.

Potrivit explicatiilor date de catre Plenul Curtii Supreme de Justitie a R.M. la
pct. 14 al Hotaririi nr. 22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor
penale in ordine de apel”, modificata prin Hotarirea Plenului Curtii Supreme nr.4
din 30.03.2009, in sensul cerintelor art. 414 Cod de procedura penala, chestiunile
de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instanta si care
prin apel se transmit instantei de apel sint: daca fapta retinuta ori numai imputata s-
a savirsit ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a comis;
in ce constd participatia, contributia materiala a fiecarui participant; daca exista
circumstante atenuante si agravante; daca probele corect au fost apreciate; daca
toate Tn ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

Din continutul deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit constatd ca
cauza a fost examinatd punindu-se la baza condamnarii inculpatului urmatoarele
probe:

- declaratiile inculpatului;

- declaratiile partii vatamate Tvic Valeriu;

- declaratiile martorilor Oraznepesov lulia, Oraznepesov Silvia, Tvic Pavel;

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 23.01.2014 (f. d. 40);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 9D din 16.01.2014, conform caruia

la cet. Tvic Valeriu au fost depistate doua plagi in regiunea parietala stinga
a capului si comotie - contuzie cerebrald ce au fost produse cu obiect dur
contondent, posibil alungit in timpul indicat si se califica ca vatamari
corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurta durata (intre 7 si 21 zile)
(f. d. 47);

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor la fata locului din 12.02.2014
(f. d. 76).



Colegiul penal largit mentioneaza ca instanta de fond si-a axat motivarea
sentintei cu Recomandarea nr. 51 din 20.06.2013 C.S.J. ,,Cu privire la aplicarea
semnului calificativ al art.188 alin.(I) Cod penal - tilharia insotitd de violenta
nepericuloasa pentru viata sau sanatatea persoanei agresate”.

Totodata, Colegiul penal largit retine, ca prevederile Recomandarii
nominalizare se refera la art. 188 alin. (I) Cod penal, insa in speta data actiunile
inculpatului Cebotari lon au fost calificate in baza art.188 alin. (2) lit. ) Cod penal
- adica tilharia cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de arma. Decli, in speta
data prevederile Recomendarii nominalizate nu sunt aplicabile. Mai mult ca atit,
prin Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 12-13 din 22.12.2014 aceasta
Recomandare a fost abrogata.

Analizind aceste motive, Colegiul penal largit considera ca instanta de apel
s-a pronuntat superficial, in termeni generali, vag, asupra tuturor motivelor
invocate in apel de catre procuror, care a prezentat instantei judecatoresti probe
admisibile, pertinente si concludente, care in Vviziunea procurorului dovedesc
vinovatia inculpatului de savirsirea infractiunii incriminate de organul de urmarire
penald, adica pe art. 188 alin. (2) lit. €) Cod penal, ca tilharie si nu jaf.

La fel, Colegiul penal largit mentioneaza, ca forta probatorie a probelor nu a
fost pusa la indoiala de partea apararii si nu s-a indicat nici un argument sau o
circumstantd care ar determina nerecunoasterea probelor prezentate de Invinuire ca
lipsite de o putere juridica conferita de legislatia procesual-penald si acumularea
acestora cu incalcari de procedura penald. Reiesind din aceste circumstante toate
probele care s-au prezentat judecatii urmeaza a fi admise si apreciate la modul
cuvenit.

Colegiul penal largit mai mentioneazd, ca ambele instante au stabilit in fapta
condamnadrii, cd partea vatamatd Tvic Valeriu a fost lovit de doua ori in regiunea
capului cu un obiect dur neidentificat. Apoi in motivarea deciziei atacate se invoca:
,acuzarea nu a dovedit prin probe concludente comiterea de catre inculpat a
infractiunii cu aplicarea unor arme sau a unui obiect utilizat in calitate de arma...”
ce este in contradictie directd si o astfel de motivare nu poate fi retinuta.

Se mai constata ca in pct. 10 alin. 2 al Hotaririi Plenului C.S.J. nr. 23 din 28
iunie 2004, cu modificarile ulterioare, S-a dat explicatie ce poate fi ca obiect
utilizat in calitate de arma, la comiterea a astfel de infractiuni, ce a fost total
ignorat — cum de prima instanta, asa si de instanta de apel, ce la fel nu poate fi
acceptat si mentinut.



Colegiul penal largit concluzioneaza, ca si-a gasit confirmare temeiul pentru
recurs, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, adica cazul
cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apel de
procuror, in baza la care urmeaza a fi admis recursul procurorului, casata total
decizia instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de apel.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
Legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate de procuror in apel si
tinind cont de motivele casdrii deciziei atacate sd pronunte o hotarire legalad si
intemeiata.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (2), 416, 395 alin. (1) pct.
5) Cod de procedurd penala, Colegiul penal largit pentru a asigura buna
desfasurare a procesului penal, mentine masura preventiva aplicatd prin
sentinta de condamnare inculpatului Cebotari lon — obligarea de a nu parasi
localitatea.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c), alin. (2) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Cojocaru Tudor, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2014, in cauza penala privindu-l pe
Cebotari lon Eugeniu, cu dispunerea rejudecarii cauzei in Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Se mentin dispozitiile sentintei cu privire la masura preventiva — obligarea de
a nu parasi localitatea, aplicata inculpatului Cebotari Ion Eugeniu.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la data de 02 aprilie 2015.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Nicolaev Ghenadie
Alergus Constantin

Moraru Petru
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