Dosarul nr. 1ra-215/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, lon Guzun,

examinind, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar mpotriva sentintei Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau din 04 aprilie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 05 noiembrie 2014, declarat de inculpatul

Litvisco Vitali Leonid, nascut la
15 iulie 1976, originar si locuitor al mun. Chisindu, str.
N. Milescu Spataru 13, ap. 207, cetatean al R. Moldova,
fara antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 09 iulie 2013 — 04 aprilie 2014,
in instanta de apel: 23 mai — 05 noiembrie 2014,
in instanta de recurs 22 ianuarie — 04 martie 2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 04 aprilie 2014,
procesul penal in privinta lui Litvisco Vitali pe art. 192 alin. (1), 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal a fost incetat, in legatura cu impacarea partilor.

Litvisco V. a fost condamnat in baza art. 264" alin. (1) Cod penal la amenda
in marime de 450 unitati conventionale, ce constituie 9000 lei, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani si in baza art. 187
alin. (2) lit. f) Cod penal la 5 ani si 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis.



in temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 5 ani si1 6 luni
inchisoare, cu amenda in marime de 450 unitati conventionale, ce constituie 9000
lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4
ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepind cu 07 noiembrie 2014.

Conform art. 87 Cod penal, pedepsele aplicate urmind a fi executate de sine
statator.

2. Instanta de fond a constatat ca, la 29 august 2013, orele 16:30, Litvisco
V., aflindu-se la statia transportului public din bd. Mircea cel Batrin 2/9, mun.
Chisinau, fiind in asteptarea transportului, asezat pe banca si in vecinatatea lui
Eugen Teleaga, urmarind scopul sustragerii bunurilor din geanta pe care ultimul o
avea asupra sa, si anume a husei pentru telefonul mobil la pretul de 100 lei si a
umbrelei la pretul de 100 lei, intentionat a introdus mina in geanta, moment in care
a fost surprins de catre partea vatamata.

Tot el, la 07 noiembrie 2013, orele 10.30, aflindu-se in Piata Centrala din str.
Mitropolit Varlaam 63, mun. Chisinau, folosindu-se de neatentia partii vatamate
Victoria Caisin, tainic a sustras din geanta ei portmoneul in care se afla 150 lei,
dupa care a parasit locul comiteri infractiunii.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 192 alin. (1) Cod penal,
ca pungasia, adica actiunea in scopul sustragerii bunurilor altei persoane din genti
prezente la persoane.

Tot el, 25 octombrie 2013, orele 13:00, aflindu-se pe teritoriul pietii din bd.
Dimitrie Cantemir, mun. Chiginau, folosindu-se de neatentia par-ii vatamate
Cristina Trohin, tainic a sustras din geanta ei portmoneul la pretul de 100 lei, in
care se aflau bani in suma de 800 lei, 1000 ruble rusesti, constituind conform ratei
oficiale de schimb 407,80 lei, buletinul de identitate si o bratara din aur cu masa de
3 gr. la pretul de 300 lei, dupa care a parasit locul comiterii infractiunii, cauzindu-i
o dauna 1n proportii considerabile.

Tot el, la 26 octombrie 2013, orele 12:40, aflindu-se in Piata Centrala din str.
Mitropolit Varlaam 63, mun. Chisinau, folosindu-se de neatentia partii vatamate
Anna Mitrova, din buzunarul exterior al gentii ei purtatd pe umarul sting, pe ascuns
a sustras telefonul mobil de model ,,Unite F116”, in care se afla cartela SIM, la pret
de 1300 lei, dupa care a parasit locul comiterii faptei, cauzindu-i un prejudiciul
proportii considerabile.

Tot el, 02 noiembrie 2013, in perioada de timp 12:30 - 13:00, aflindu-se in
Piata Centrala din str. Mitropolit Varlaam 63, mun. Chisinau, folosindu-se de
neatentia partii vatamate Diana Ranga, pe ascuns a sustras din geanta ei telefonul
mobil de model ,,Nokia Asha 302”, in care se afla cartela SIM, la pret de 1800 lei,
dupa care a parasit locul faptei, cauzindu-i o dauna in proportii considerabile.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal, ca furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor alte persoane, savirsita cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut comiterea faptelor de pungasie si
furt, comunicind ca a restituit daunele cauzate partilor vatamate E. Teleaga, V.
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Caisin, C. Trohin, A. Mitrova, D. Ranga si a incheiat tranzactii de impacare cu
acestea.

La fel, instanta de fond a constatat ca la 16 octombrie 2012, ora 23:00,
Litvisco V., fiind in stare de ebrietate produsa de substantelor narcotice, a condus
autovehiculul de model Mercedes C250, numar de inmatriculare T2294AV, pe str.
Doina, mun. Chisindu, cind la intersectie cu str. Podgorenilor a fost stopat de catre
inspectorii de patrulare si condus la Dispensarul Republicat de Narcologie. Aici,
conform procesului-verbal nr. 8080 din 16 octombrie 2012, i-a fost stabilita starea
de ebrietate provocata de stupefiante.

Tot el, la 04 mai 2013, ora 01:00, fiind in stare de ebrietate produsa de
alcool, a condus automobilul de model BMW 525D, numar de inmatriculare
TX9455XB, pe str. Maria Dragan, mun. Chisinau, cind a fost stopat de catre
inspectorii de patrulare si condus la Dispensarul Republican de Narcologie, unde
urmare a testelor, conform procesului-verbal nr. 5154 din 04 mai 2013, i-a fost
stabilitd concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat in proportie de 0,68 mg/l
si de 1,20 g/l de alcool etilic in proba biologica de singe, concluzionindu-se starea
de ebrietate alcoolica grad avansat.

Tot el, la 19 octombrie 2013, orele 17:10, aflindu-se in fata blocului locativ
nr. 13, str. Nicolae Milescu Spataru, mun. Chisinau, in mod deschis a sustras de la
partea vatamata Nadejda Onica telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy
Young”, in care se afla cartela SIM, la pret de 3000 lei, cauzindu-i 0 dauna
considerabila.

Instanta a indicat ca inculpatul a recunoscut faptele de conducere a
vehiculului in stare de ebrietate produsa de alcool si sub influenta substantelor
narcotice, fiind supus testului de alcoolemie si probei biologice.

Referitor la fapta din 19 octombrie 2013, in raport cu partea vatamata N.
Onica, inculpatul a recunoscut vina partial, comunicind c¢a nu a sustras in mod
deschis telefonul mobil dar I-a luat cu scopul efectuarii unui apel telefonic, partea
vatamata transmitindu-l benevol. Dupa ce a discutat la telefon si a aflat ca mama se
afla in spital, a luat un taxi si s-a deplasat spre institutia. Deoarece nu avea bani
pentru a achita plata pentru taxi, a lasat telefonul mobil transmis de N. Onica in gaj
taximetristului.

Totodata, vinovatia lui este integral dovedita de partea vatamata N. Onica,
care a declarat ca inculpatul i-a smuls telefonul din mina si a intrat intr-un bloc
locativ care avea intrare restrictionata. Ea a telefonat la politie. Telefonul mobil 1l
apreciaza la 3000 lei, deoarece a fost procurat cu 230 euro si il are de aproximativ
un an. Prejudiciul material cauzat este unul considerabil, deoarece telefonul mobil
era scump, de valoare, avea informatie utila in el, informatii, fotografii si telefonul
respectiv i-a fost daruit. Telefonul mobil nu i-a fost restituit, doar si-a restabilit
cartela. Nu este angajata in cdmpul muncii si nu are un venit stabil.

Martorul Tamara Onica a lamurit cd este mama Nadejdei Onica si pe
inculpat il cunoaste doar vizual, deoarece locuiesc in vecinatate. Tot el,
aproximativ un an in urma a mai sustras telefonul mobil de la fiica Nadejda si
atunci nu s-au adresat la politie pentru ca inculpatul a restituit telefonul mobil.
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Peste un timp Nadejda a venit enervata, comunicindu-i ca inculpatul iarasi i-a luat
telefonul mobil, ea a incercat sa telefoneze pe numarul sau de telefon insa acesta
deja era deconectat, dupa care a telefonat la politie.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 264" alin. (1) Cod penal,
ca conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat si in stare de ebrietate produsa de substante
narcotice, si in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, ca jaf, adica sustragerea
deschisd a bunurilor altei persoane, savirsite cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de gradul prejudiciabil al
infractiunilor savirsite, cd una este mai ugoara si alta grava, ca inculpatul a
recunoscut vina si a manifestat cainta, are doi copii la intretinere, anterior a fost
atras la raspundere penala de mai multe ori, in prezenta cauza a fost invinuit pe mai
multe epizoade pentru infractiuni de sustragere, inclusiv de conducere a unitatii de
transport in stare de ebrietate produsa de alcool si stupefiante, concluzionind ca
chiar daca partile vatamate au manifestat atitudini favorabile fatd de el si au semnat
tranzactii de impacare, multitudinea faptelor de care a fost invinuit, denota ca
inculpatul este periculos pentru societate.

Temeiuri pentru aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, instanta nu a
constatat, indicind ca comportamentul inculpatului denota lipsa de incredere, fiind
imposibild corectarea si reeducarea lui fara izolarea reald de societate.

3. Avocatul Victor Andrusciac a declarat apel, solicitind casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatului sa-i fie
stabilitd o pedeapsa mai blinda.

Apelantul a invocat ca instanta nu a tinut cont ca inculpatul a recunoscut
vina, s-a cait sincer de cele comise, a colaborat cu organul de urmarirea penala si
cu instanta de judecatd pentru a stabili adevarul pe aceasta cauza penald, nu are
antecedente penale, a recuperat paguba cauzata tuturor partilor vatimate si a
incheiat tranzactii de Tmpacare, in afara de N. Onica, care s-a refuzat de a-i fi
recuperat prejudiciu.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05
noiembrie 2014, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca sentinta a fost contestata doar in latura pedepsei,
insa instanta de fond a tinut cont de cumulul de circumstante atenuante si anume de
faptul cd inculpatul intretine doi copii minori, a recunoscut vina si s-a cait,
stabilindu-i pedepse apropiate de nivelul minim al sanctiunilor prevazute, reiesind
si din caracterul periculos al actiunilor acestuia, inclusiv a faptului ca inculpatul a
comis repetat infractiunea previzuti de art. 264" alin. (1) Cod penal, peste nici 7
luni de la data comiterii infractiunii precedente, iar peste un an a comis o noud
infractiune, clasificata ca fiind grava, circumstanta ce odata in plus denota o lipsa
de respect a inculpatului fatd de valorile sociale protejate de citre legea penala,
astfel Incit corectarea lui poate fi realizata doar prin intermediul sanctiunilor alese
de catre prima instanta.



Circumstantele atenuante invocate de apelant au fost luate in consideratie de
catre prima instanta, iar faptul cd inculpatul a recuperat partial paguba pricinuita
prin infractiunile usoare pentru care a fost liberat de raspundere penala, nu este
relevantd la stabilirea pedepsei pentru comiterea infractiunilor pentru care este
condamnat.

Mai mult, refuzul partii vatamate N. Onica de a-i fi reparat prejudiciul
cauzat, nu atrage, in conditiile expuse, necesitatea aplicarii fatd de inculpat a unor
pedepse mai blinde, deoarece partea vatamata a declarat ca nu doreste recuperarea
pagubelor de catre rudele inculpatului ci este de acord la recuperarea acestuia din
sursele obtinute de inculpat in rezultatul muncii sale, circumstanta care de fapt nici
nu exclude caracterul social periculos al actiunilor lui.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii
si dispunerea rejudecdrii cauzei de catre instanta de apel, In alt complet de
judecata.

Recurentul a mentionat ca a rugat-o pe N. Onica sa-i dea telefonul mobil ca
sa faca un apel si ultima benevol i |-a dat. El nu a sustras telefonul mobil de la
partea vatamatad fortat cum prevede articolul 187 ,Jaful” si nici nu putea sa Se
gindeasca la aceasta actiune, deoarece partea vatamata ii este vecina si sunt in
relatii de prietenie. ESte convins ca partea vatamata intentionat a dorit ca el sa fie
pedepsit ilegal pentru fapta care nu a comis-o.

Partea vatamata a mentionat ca telefonul mobil ,,.Samsung Galaxy” i-a fost
daruit, dar nu este anexat la materialele dosarului pasaportul acestui telefon, care sa
confirme faptul cind a fost procurat. Actiunile lui nu cad sub art. 187 sau 186 CP,
lar partea vatamata trebuia sa se adreseze in instanta de judecatd conform Codului
civil cu privire la restituirea telefonului mobil sau a costului lui.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod
de procedura penala - faptei i s-a dat o incadrare juridica gresita.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului  din dosarul cauzei §i motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedurd penald, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv si In temeiul cind faptei savirsite i s-a dat 0
incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si cu privire la argumentele invocate in recursul ordinar (pct. 5
din decizie), In care nici nu se confin referiri la erori de drept concrete si clar
definite, se atestd ca imprejurdrile mentionate in partea descriptivd a hotaririi
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2 si 4 din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel au constatat i apreciat circumstangele
de fapt si de drept privind Invinuirea Tnaintatd inculpatului si Incadrarea juridica
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justd a actiunilor infractionale ale acestuia in strictd conformitate cu prevederile
normelor de procedurd penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile inculpatului, partii
vatamate N. Onica, martorului T. Onica, procesul verbal de sesizare despre
savirgirea sau pregatirca pentru savirsirea infractiunii din 19.10.2013, procesul
verbal de examinare a obiectului din 20.11.2013, fiecare proba fiind apreciata in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitafii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, pedeapsa fiind individualizata si
aplicata inculpatului conform prevederilor legale, instanta de apel pronuntindu-se
argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul apararii (f.d. 232-233 vol. I,
f.d. 20-24 vol. Il, pct. 3 - 5 din decizie).

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5 din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele
au apreciat circumstantele cauzei si probele administrate.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formatad in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penald si in baza oricdror probe
noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decit cel pe care il propune
inculpatul este o competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu este
temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura
penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, este lipsitd de orice
suport legal.

Totodata, potrivit art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala, in recurs pot fi
invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel.

In sensul vizat se retine ci argumentele specificate in recursul ordinar si
reproduse la pct. 5 din prezenta decizie, ca faptei savirsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita si ca inculpatul nu a comis infractiunea de jaf, nu au suport legal,
deoarece nu au fost invocate si in apel (pct. 3 - 5 din decizie).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca faptei
inculpatului i s-a dat o incadrare juridica corecta si ca recursul ordinar este unul
vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca este vadit
neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a
fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Litvisco Vitali
Leonid, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 04 aprilie
2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 noiembrie
2014, pe motiv cd este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 01 aprilie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu
lon Guzun



