Dosarul nr. Ira-246/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

Judecatori - Timofti Vladimir si Alergus Constantin,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Dubasari Valeriu, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 12 noiembrie 2014, in cauza penala
privindu-| pe

Matcovschi Vasile Tudor, nascut la 17 aprilie 1961, originar si
domiciliat in s. Tirsitei, r-ul Telenesti;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.20.11.2013- 06.06.2014 (prima instanta)
2.02.07.2014-12.11.2014 (instanta de apel)

3. 30.01.2015- 11.03.2015 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Telenesti din 06 iunie 2014, Matcovschi Vasile a fost
condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal la 5 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 5 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Matcovschi Vasile
Tudor la 08 septembrie 2013, in jurul orelor 20°°, aflandu-se in gospodaria cet.
Matcovschi Timofei lacob, nascut in 1990, locuitor al s. Tirsitei, r-ul Telenesti, in timp
ce discutau, intre ei s-a iscat un conflict, in urma caruia Matcovschi Vasile i-a aplicat in
mod intentionat mai multe lovituri cu pumnalul in regiunea toracelui, a spatelui si a
femurului, prin ce i-a cauzat cet. Matcovschi Timofei, conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 1099 din 24 septembrie 2013, vatamari corporale grave periculoase
pentru viata.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, prin care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care Matcovschi Vasile
sd fie condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, invocind ca actiunile inculpatului corect au fost
incadrate de cdtre prima instantd in baza art.151 alin. (1) Cod penal, insa la stabilirea
pedepsei nu au fost respectate criteriile generale de individualizare a pedepsei, numindu-
I acestuia o pedeapsa prea blinda, cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 noiembrie 2014 a fost
respins, ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea hotaririi atacate.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci pedeapsa aplicati
inculpatului de catre instanta de fond se incadreaza in limitele stabilite de lege, s-a tinut
cont de criteriille generale de individualizare a pedepsei si corect au fost aplicate
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prevederile art. 90 Cod penal, invocind totodata ca inculpatul a constientizat cele comise
si faptul ca partea vatimata ii este nepot si nu doreste ca acesta sa fie privat de libertate.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, prin care,
indicind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala,
solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei, invocind ca:

- instanta de judecatad corect a calificat actiunile inculpatului Matcovschi Vasile,
insd nu a respectat criteriile generale de individualizare la stabilirea pedepsei acestuia,
fapt ce a dus la aplicarea unei pedepse prea blinde;

- la aplicarea pedepsei inculpatului Matcovschi Vasile pentru infractiunea comisa,
instantele de judecata nu au acordat deplina eficienta prevederilor art.61, 75 Cod penal si
astfel, neintemeiat si nemotivat au ajuns la concluzia de a aplica prevederile art.90 Cod
penal, motivind ca se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, nu este incadrat in campul
muncii, a comis o infractiune grava, partea vatamata ii este nepot si nu doreste sa fie privat
de libertate, inculpatul a constientizat cele comise, insd nu au dat 0 apreciere obiectiva
personalitatii inculpatului Matcovschi Vasile, care anterior a fost de 3 ori condamnat
pentru comiterea unor infractiuni grave (art.211/1, art.218 alin. (2), art. 218 alin. (3) Cod
penal ( red.1961)), fiindu-i stabilitd pedeapsa - inchisoare cu executarea pedepselor in
penitenciar;

- instanta de apel, la adoptarea deciziei sale, nu s-a expus asupra argumentelor
invocate in apel de catre procuror, si anume asupra faptului ca conform raportului de
expertiza psihiatrica (Vol. |, f.d.124 ) inculpatul Matcovschi Vasile a fost recunoscut
responsabil, fiind in stare de ebrietate alcoolica la momentul comiterii infractiunii;
inculpatul a aplicat cu pumnalul partii vatamate mai multe lovituri si numai la interventia
mamei partii vatamate, Matcovschi Zinaida, care a apucat de pumnal pentru a-si apara
feciorul, ei fiindu-i taiatd mina dreapta, au fost intrerupte actiunile intentionate ale
inculpatului Matcovschi Vasile, fapt confirmat in cadrul confruntarii din 07.11.2013
dintre Matcovschi Zinaida si Matcovschi Vasile (Vol. I, f.d. 119); conform raportului de
expertiza biologica ( Vol. I, f.d. 110-113 ) pe obiectele prezentate la expertiza, inclusiv pe
pumnal (cutit) au fost depistate urme de singe care apartin atit partii vatamate Matcovschi
Timofei cit si mamei acestuia, Matcovschi Zinaida.

6. Verificind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
considera ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei
de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului rezulta, ca recurentul indica temeiurile prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedurd penala, care stipuleaza ca hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate n apel si decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, si s-au aplicat pedepse individualizate contrat prevederilor legale -
temeiuri care nu si-au gasit confirmarea.

in sensul vizat, Colegiul penal constati ci aceste temeiuri, la care se refera autorul
recursului, nu sunt aplicabile din punct de vedere al erorii de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel, care corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penala, fiind legala si intemeiata.



Totodata, Colegiul penal retine ca recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita
de instanta de apel, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului Matcovschi
Vasile in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, insa critica hotarirea contestata numai in partea
stabilirii pedepsei, considerind ca gresit i-au fost aplicate prevederile art. 90 Cod penal,
si astfel, solicita stabilirea unei pedepse privative de libertate, cu excluderea acestui
articol.

in acest sens, Colegiul penal relevi ca sanctiunea art. 151 alin. (1) Cod penal (red.
Legii din 23 mai 2013), in baza caruia inculpatul Matcovschi Vasile a fost condamnat,
prevede pedeapsa inchisorii de la 5 la 10 ani.

Conform art. 16 Cod penal, aceastd infractiune se atribuie la categoria celor grave.

Prin sentinta primei instante, mentinutd prin decizia instantei de apel, inculpatul
Matcovschi Vasile a fost condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal la 5 ani
inchisoare, in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 5 ani.

Conform art.90 alin.(1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie, instanta de judecata,
tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, ajungind la concluzia
ca nu este rational ca aceasta sa execute pedeapsa stabilitd, este in drept sa dispuna
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului pe un termen de
proba, in limitele de la 1 la 5 ani.

Infractiunea comisa de inculpat face parte din categoria celor grave, inculpatul a
recunoscut vinovatia si s-a cait de cele comise, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai,
partea vatamata 1i este nepot si nu doreste sa fie privat de libertate, de circumstantele care
atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului si celelalte circumstante care caracterizeazd personalitatea
inculpatului - criterii care intrunesc conditiile de aplicare ale prevederilor art. 90 Cod
penal.

in cele din urmi, careva impedimente in suspendarea conditionati a executirii
pedepsei stabilite inculpatului Matcovschi Vasile nu au fost stabilite in spetd, din care
motive, instanta de recurs concluzioneaza ca inculpatului i-a fost aplicata pedeapsa corect
in limitele legii.

Neintemeiat instanta de recurs ordinar considera si argumentul recurentului, precum
ca temei de neaplicarea a unei pedepse cu suspendare condifionatd a executdrii acesteia
constituie si faptul ca instanta de apel nu a dat o apreciere obiectivd personalitatii
inculpatului Matcovschi Vasile, care anterior a fost de 3 ori condamnat pentru comiterea
unor infractiuni grave (art.211/1, art.218 alin. (2), art. 218 alin. (3) Cod penal ( red.1961)),
fiindu-i stabilita pedeapsa - inchisoare cu executarea pedepselor in penitenciar, din motiv
ca prin sentintele Judecatoriei Telenesti din 03 septembrie 1976, 19 mai 1978, 02 iulie
1982, Matcovschi Vasile a fost condamnat pentru comiterea unor infractiuni grave, insa
potrivit art. 111 alin. (1) lit. h) Cod penal, se considera ca neavind antecedente penale
persoanele care au fost condamnate la inchisoare pentru savirsirea unor infractiuni grave
daca au expirat 6 ani dupa executarea pedepsei. Antecedentele penale sunt stinse si
potrivit alin. (3) art. 111 Cod penal, stingerea antecedentelor penale anuleaza toate
incapacitatile si decaderile din drepturi legate de antecedentele penale.

Nu accepta Colegiul penal nici motivele din recurs privind neexpunerea instantei de
apel asupra argumentelor invocate in apel de catre procuror, expuse in pct. 5 a prezentei
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decizii, intrucit conform procesului-verbal al sedintei de judecata al instantei de apel din
28 august 2014 (Vol. Il, f.d.7-8) au fost date citirii probele: raportul de expertiza
psihiatrica (Vol. I, f.d.124 ) a inculpatul Matcovschi Vasile, procesul-verbal de
confruntare din 07.11.2013 dintre Matcovschi Zinaida si Matcovschi Vasile (Vol. I, f.d.
119), raportul de expertiza medico-legala nr. 1099 din 12 septembrie 2013 ( Vol. I, f.d.
110-113 ). Tot aici, instanta de recurs ordinar mentioneaza ca nu poate fi retinutd in
actiunile inculpatului — comiterea infractiunii in stare de ebrietate alcoolica, fiindca
conform rechizitoriului (Vol. I, f.d. 149), aceasta circumstanta nu a fost invocata.

Astfel, Colegiul penal conchide ca temeiurile pentru recurs ordinar declarat de
procuror, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, nu si-au
gasit confirmarea 1n instanta de recurs si din aceste considerente recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de citre procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Balti, Dubasari Valeriu, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 12 noiembrie 2014, in cauza penald privindu-l pe Matcovschi
Vasile Tudor, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 02 aprilie 2015.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Copia corespunde originalului

Judecator Timofti Vladimir



