Dosarul nr. Ira-225/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

Judecatori - Timofti Vladimir si Alergus Constantin,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Bucicov Sergiu in numele inculpatei Bahturchin Natalia, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2014, in cauza penala privind-0 pe

Bahturchin Natalia lurie, nascutd la 15 iunie 1979,
originarda din r-ul Grigoriopol, s. Malaiesti, domiciliatad in mun.
Chisinau, str. Mihai Eminescu 12;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 16.05.2011- 04.02.2014 (prima instanta)

2.23.04.2014-03.11.2014 (instanta de apel)

3. 28.01.2015- 11.03.2015 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 04 februarie 2014,
Bahturchin Natalia a fost condamnata:

- in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii ce tin de gestionarea mijloacelor financiare pe un termen de 4 ani;

- in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 9 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de
gestionarea mijloacelor financiare pe un termen de 4 ani.

Actiunea civilda a fost admisda in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Bahturchin Natalia in
anul 2007 aflandu-se pe bd. Stefan cel Mare mun. Chisindu, in incinta restaurantului
,McDonalds” actiondnd cu scop cupidant in vederea dobandirii si insusirii ilicite a
bunurilor prin inselaciune si abuz de incredere sub pretextul perfectarii actelor necesare
pentru redobandirea cetateniei Romaniei, a convenit cu Tacu Nicolae ca perfectarea
actelor 1n cauzad va decurge 2 luni si pentru perfectarea a 3 pasapoarte, pentru acesta si
alte rude, va fi necesar 15000 Euro.

Tot in ziua nominalizatd, Bahturchin Natalia [urie a primit de la Tacu Nicolae bani
in suma 4000 Euro, care conform ratelor oficiale ale BNM constituia 66402,40 MDL.

Ulterior, la 11 iulie 2007, Bahturchin Natalia a mai primit de la Tacu Nicolae, bani
in suma de 4000 Euro, pentru a perfecta actele nominalizate, care conform ratelor oficiale
ale BNM constituia 66450,40 MDL. Pe parcurs Bahturchin Natalia nu a perfectat careva
acte, totodata nefiind restituita suma baneasca de 8000 Euro care conform ratelor oficiale
ale BNM constituia 132854,8 MDL, dar fiind insusita de aceasta si folositd pentru
necesitafi personale, prin ce i-a cauzat partii vatamate Tacu Nicolae o paguba materiala
considerabila in suma totala de 132854,8 MDL.

2.1. Tot ea, Bahturchin Natalia, actionand cu buna stiinta in scopul dobandirii ilicite



a bunurilor, tot in perioada anului 2007 si anume la 09.07.2007 dupa o intelegere
prealabild cu Rosca Angela, s-a intdlnit cu aceasta pe bd. Stefan cel Mare, mun. Chisinau
in incinta restaurantului ,,McDonalds” unde, abuzand de increderea cet. Rosca Angela si
promitandu-i acesteia, ca perfectarea actelor rudelor acestea Botezat Gabriela si Botezat
Aliona pentru redobandirea cetateniei Romaniei si perfectarea pasaportului romanesc va
dura 2 saptadmani, a primit prin inseldciune de la Rosca Angela bani in suma de 3000 Euro
ce apartineau lui Botezat Nicolae, care conform ratelor oficiale ale BNM pentru perioada
nominalizata constituiau 49 665,30 MDL.

Ulterior, Bahturchin Natalia nu a actionat in scopul perfectarii carorva acte
nominalizate, iar banii dobanditi ilicit, prin abuz de incredere de la acesta i-a insusit,
folosindu-i pentru necesitati personale, in acelasi timp pe parcurs de 2 ani a inselat partea
vatamata, doar cu promisiuni, astfel cauzand partii vatamate Botezat Nicolae o paguba
materiala considerabild in suma totala de 49 665,30 MDL.

2.2. Tot ea, Bahturchin Natalia, actionand cu buna stiinta in scopul dobandirii ilicite
a bunurilor, tot In perioada anului 2007 si anume la 21.09.2007, aflandu-se Tn mun.
Chisindu pe str. Cuza -Voda 21, in incinta magazinului ,,Toamna de Aur”, unde abuzand
de increderea cet. Guriev lurie si Platon Liliana, sub pretextul perfectarii actelor pentru
redobandirea cetdteniei Romane si perfectarii pasaportului roménesc, a primit de la
Guriev lurie bani in suma de 1800 Euro si de la Platon Liliana bani in suma de 1800 Euro.
Conform ratelor oficiale ale BNM pentru data nominalizatd 1 Euro constituia 16,4069
MDL.

Ulterior, Bahturchin Natalia Iurie nu a actionat in scopul perfectarii actelor
nominalizate, iar banii dobanditi ilicit, prin abuz de incredere de la acestea i-a insusit,
folosindu-i pentru necesitati personale, cauzandu-i astfel, prin infractiune partii vatamate
Guriev lurie o paguba materiala considerabila in suma de 29 532,40 MDL si partii
vatamate Platon Liliana o paguba materiala considerabila in suma de 29 532,40 MDL.

2.3. Tot ea, Bahturchin Natalia, actionand cu buna stiinta in scopul dobandirii ilicite
a bunurilor, tot in perioada anului 2007 si anume la 22.09.2007 aflandu-se intru-un local
situat pe str. Cuza-Voda, mun. Chisinau, abuzand de increderea cet. Birladeanu Vladimir
ca-i va perfecta actele necesare pentru redobandirea cetateniei Romanei si perfectarii
pasaportului romanesc a primit de la Birladeanu Vladimir, pentru implinirea scopului sdu
cupidant, bani in suma de 2500 Euro, care conform ratelor oficiale ale BNM pentru data
dobandirii banilor constituiau 41 017,25 MDL.

Ulterior, Bahturchin Natalia Turie aflandu-se in apartamentul unde locuieste pe str.
Cuza-Voda 19/4 ap. 1 mun. Chisinau, inselindu-1 pe Birladeanu Vladimir cd pentru
perfectarea actelor nominalizate este necesard o suma suplimentard de bani, a mai primit
de la acesta 1n perioada de timp 24.01.2008, 09.02.2008 si 11.02.2008 bani in suma totala
de 550 Euro, care conform ratelor oficiale ale BNM pentru perioada nominalizata
constituiau 9068.78 MDL.

Ulterior, Bahturchin Natalia Iurie nu a actionat in scopul perfectarii actelor
nominalizate, iar banii dobanditi ilicit, prin abuz de incredere de la acesta i-a insusit,
folosindu-i pentru necesitati personale, cauzandu-i astfel, prin infractiune partii vatamate
Birladeanu Vladimir o paguba materiala in proportii mari in suma totald de 50 086,00
MDL.

2.4. Tot ea, Bahturchin Natalia, actionand cu buna stiinta in scopul dobandirii ilicite
a bunurilor, tot in perioada anului 2007 si anume la 02.10.2007 aflandu-se intr-un local



situat pe bd. Stefan cel Mare mun. Chisindu, a convenit suma cheltuielilor pentru
perfectarea actelor pentru redobandirea cetiteniei Romaniei si perfectarii pasaportului
romanesc cu Schircu Tamara si anume suma de 5000 Euro si durata perfectarii de 3 luni,
dupa care abuzand de increderea acordatd de Schircu Tamara, Bahturchin Natalia Iurie a
primit de la aceasta, bani in rate si anume suma de 2500 Euro, care conform ratelor
oficiale ale BNM pentru perioada in cauza constituia 40 834,00 MDL.

Ulterior, ingeland-o pe Schircu Tamara ca pentru perfectarea actelor nominalizate
este necesara o suma suplimentara de bani, a mai primit de la aceasta aproximativ in luna
decembrie 2007 bani in suma de 250 Euro §i aproximativ peste 1 luna, a mai primit bani
in suma de 300 Euro.

Ulterior, Bahturchin Natalia Iurie nu a actionat in scopul perfectarii actelor
nominalizate, iar banii dobanditi ilicit, prin abuz de incredere de la aceasta i-a insusit,
folosindu-i pentru necesitati personale, cauzandu-i astfel, prin infractiune partii vatamate
Schircu Tamara o paguba materiald considerabila in suma totala de 2700 Euro, ce
constituiau 44 100,00 MDL.

2.5. Tot ea, Bahturchin Natalia Iurie actionand cu buna stiintd in scopul dobandirii
ilicite a bunurilor, tot in perioada anului 2007 si anume la 09.10.2007 aflandu-se pe bd.
Stefan cel Mare, mun. Chisinau in cafencaua situata vis-a-vis de Moldtelecom, unde
abuzand de increderea Iui Donu Violeta ca-i va perfecta actele necesare pentru
redobandirea cetateniei Romane si perfectarii pasaportului romanesc pentru suma de 5000
Euro si intr-o perioadad de 3 luni.

Totodata, convingand partea vatamata ca ea, Bahturchin Natalia Iurie deja a mai
perfectat acte si pentru alte persoane, care au ramas satisfacute, dupa care a primit de la
Donu Violeta bani in suma de 2500 Euro, care conform ratelor oficiale ale BNM pentru
data nominalizata constituiau 32 372,4 MDL.

Ulterior, Bahturchin Natalia Iurie nu a actionat in scopul perfectarii actelor
nominalizate, iar banii dobanditi ilicit, prin abuz de incredere de la aceasta i-a insusit,
folosindu-i pentru necesitati personale, cauzandu-i astfel, prin infractiune partii vatamate
Donu Violeta o pagubda materiala considerabild in suma totalda de 2000 Euro, ce
constituiau 32 372,00 MDL.

2.6. Tot ea, Bahturchin Natalia, actionand cu buna stiinta in scopul dobandirii ilicite
a bunurilor sub pretextul perfectarii actelor pentru redobandirea cetateniei Romaniei si
perfectarea pasaportului romanesc, stiind cu certitudine cd sub acest pretext, fara
executarea celor promise si prin eschivare a mai insusit in anul 2007 mai multe sume
considerabile de la alte par{i vatdmate, de care era in permanentd urmaritd, a continuat
actiunile sale criminale si in perioada lunii martie a anului 2008, Bahturchin Natalia Iurie,
aflandu-se in apartamentul unde locuieste pe str. Cuza-Voda 19/4 ap. 1 mun. Chisinau,
abuzand de increderea lui Iliescu Iulia sub pretextul perfectdrii actelor nominalizate in
termen de 3 luni, pentru suma de bani in valoare de 3000 Euro, a primit de la Iliescu lulia
in rate bani in suma de 3683 Euro, care conform ratelor oficiale ale BNM pentru perioada
nominalizata constituiau 61 714,00 MDL.

Ulterior, Bahturchin Natalia Iurie nu a actionat in scopul perfectarii actelor
nominalizate, iar banii dobanditi ilicit, prin abuz de incredere de la aceasta i-a insusit,
folosindu-i pentru necesitati personale, eschivandu-se de la careva intrevederi sau
convorbiri telefonice cu parea vatamata, astfel, cauzand partii vatamate Iliescu lulia o
paguba materiala in proportii mari in suma totala de 61714,00 MDL.



2.7. Tot ea, Bahturchin Natalia, actionand cu buna stiinta in scopul dobandirii ilicite
a bunurilor sub pretextul perfectarii actelor pentru redobandirea cetdteniei Romaniei si
perfectarea pasaportului romanesc, stiind cu certitudine cd sub acest pretext, fara
executarea celor promise si prin eschivare a mai insusit in perioada anilor 2007-2008 mai
multe sume considerabile de la alte parti vatamate, de care era in permanenta urmarita, a
continuat actiunile sale criminale si in perioada lunii mai a anului 2009 Bahturchin Natalia
lurie, aflandu-se pe str. Armeaneasca, intersectie cu str. Bucuresti mun. Chisinau,
abuzand de increderea cet. Diaconita Serghei sub pretextul perfectarii actelor de obtinere
a cetateniei Federatiei Ruse si perfectarii pasaportului cetateanului Federatiei Ruse in
termen de 6 luni, a primit de la Diaconita Serghei bani in suma de 600 dolari SUA, care
conform ratelor oficiale ale BNM pentru perioada nominalizatd constituiau 6779,16
MDL.

Ulterior, peste trei luni Bahturchin Natalia [urie a mai insusit bani in suma de 600
Euro prin intermediul bancii de la Diaconita Serghei, care la acel moment se afla in or.
Moscova, Federatia Rusa pentru perfectarea actelor nominalizate mai sus, care conform
ratelor oficiale ale BNM pentru perioada in cauza constituiau 9454,80 MDL.

Ulterior, Bahturchin Natalia Iurie, nu a actionat in scopul perfectarii actelor
nominalizate, iar banii dobanditi ilicit, prin abuz de incredere de la acesta i-a insusit,
folosindu-i pentru necesitati personale, cauzand partii vatamate Diaconita Serghei, o
paguba materiala considerabila suma totala de 16233,96 MDL.

2.8. Tot ea, Bahturchin Natalia, actionand cu buna stiinta in scopul dobandirii ilicite
a bunurilor sub pretextul perfectarii actelor pentru redobandirea cetateniei Romaniei si
perfectarea pasaportului romanesc, stiind cu certitudine ca sub acest pretext, fara
executarea celor promise si prin eschivare, a mai insusit in perioada anilor 2007-2009 mai
multe sume considerabile de la alte parti vatamate, de care era in permanenta urmarita, a
continuat actiunile sale criminale si la 17.06.2009, aflandu-se in apartamentul unde
locuieste pe str. Cuza-Voda 19/4, ap. 1, mun. Chisinau, abuzand de increderea lui Moga
Adrian s1 Curmei Alexandru si folosindu-se de relatiile de vecinatate cu acestea, sub
pretextul perfectarii actelor nominalizate, a primit prin ingeldciune de la Moga Adrian,
bani in suma de 700 Euro, care conform ratelor oficiale ale BNM pentru data nominalizata
constituiau 10840,55 MDL si de la Curmei Alexandru a insusit bani in suma de 900 Euro,
care conform ratelor oficiale ale BNM pentru data nominalizatd constituiau 13937,85
MDL.

Ulterior, Bahturchin Natalia nu a actionat in scopul perfectarii actelor nominalizate,
iar banii dobanditi ilicit, prin abuz de incredere de la acestia i-a insusit, folosindu-i pentru
necesitdfi personale, cauzand partii vatdimate Curmei Alexandru o paguba materiala
considerabila in suma de 13937,85 MDL si partii vatamate Moga Adrian o paguba
materiald considerabila in suma de 10840,55 MDL.

Astfel, Tn urma realizarii intentiilor sale criminale Bahturchin Natalia, profitand si
abuzand de increderea partilor vatamate, sub pretextul perfectarii actelor necesare pentru
redobandirea cetateniei Statului Roman si perfectare a pasaportului roman, redobandirea
cetateniei Federatiei Ruse si perfectare a pasaportului Federatiei Ruse in perioada iulie
2007-17 iunie 2009, fara a actiona in scopul perfectarii acestor acte, prin ingelaciune a
sustras bunurile sub forma baneascd de la partile vatamate Tacu Nicolae, Birladeanu
Vladimir, Schircu Tamara, Donu Violeta, Guriev lurie, Moga Adrian, Curmei Alexandru,
Platon Liliana, Iliescu lulia, Botezat Nicolae, Diaconita Serghei bani in suma totala de



470870 MDL, pe care i-a insusit si i-a folosit pentru necesitati personale cauzand, astfel,
prin infractiune partilor vatamate daune materiale in proportii deosebit de mari.

2.9. Tot ea, actionand cu scop cupidant in vederea dobandirii si insusirii ilicite a
bunurilor, avand un plan bine chibzuit, prin inseldciune si abuz de incredere, sub pretextul
perfectarii actelor necesare pentru redobandirea cetateniei Romaniei si pasaportului
roman, dupa o intelegere prealabila cu Mantaluta Margareta, in luna aprilie a 2008, s-a
intdlnit cu aceasta pe str. Armeneasca, mun. Chisindu 1n incinta cafenelei ,,Casa Dolce”,
abuzand de increderea cet. Mantaluta M. si promitdndu-i acesteia ca perfectarea
pasaportului romanesc pentru ea si sora acesteia - Mantaluta Ecaterina, va decurge 3 luni
si pentru perfectarea a 2 pasapoarte va fi necesar de 3000 euro, 1n aceiasi zi a primit de la
Mantaluta M. 1500 euro, care conform ratelor oficiale ale BNM constituiau 25113,90
MDL. in luna iunie 2008 Bahturchin N. a mai primit de la Mantaluta M. 1000 euro, care
conform ratelor oficiale ale BNM constituiau 15 953 lei MDL si in luna septembrie 2008
Bahturchin N. a primit de la Mantaluta M. bani in suma de 500 euro, care constituiau
7111 MDL.

Dupa primirea banilor, Bahturchin N. nu a actionat in scopul perfectarii actelor
nominalizate, iar banii dobanditi ilicit, prin abuz de incredere, i-a insusit, folosindu-i
pentru necesitati personale, inseland pe parcurs partea vataimatd doar cu promisiuni,
cauzandu-i astfel partii vatimate Mantaluta M. o paguba materiala considerabila in suma
totala de 48178,35 lei MDL.

2.10. Tot ea, Bahturchin Natalia lurie, in prima jumatate a lunii februarie 2010,
actionand cu intentie directd, sustinand ca este nepoata sefului catedrei militare din cadrul
Universitatii Tehnice a Moldovet, Petrica Nicolae, asupra cadruia sustinea ca are influenta,
I-a promis cet. Croitor Oxana, care la moment era studentd la Facultatea Urbanism si
Arhitecturad in cadrul aceleiasi universitati, ca il va influenta pe Petrica Nicolae care la
randul sdu i1 v-a influenta pe profesorii din cadrul UTM, pentru ca Croitor Oxana sa
promoveze cu succes un examen restant si pentru a o admite pe ultima la examenul de
licenta si ulterior influentarea membrilor comisiei de licentiere din cadrul UTM pentru
sustinerea cu succes a examenelor de licenta.

Astfel, pe parcursul lunii februarie 2010 Bahturchin Natalia lurie, prelungindu-si
actiunile sale criminale, indreptate spre obtinerea ilegala a banilor, intalnindu-se cu
Croitor Oxana la domiciliul primei pe b-dul Cuza Voda 19/4 ap.1 a pretins si a primit de
la Croitor Oxana suma de 250 euro pentru ca eventual sa-i transmita lui Petrica Nicolae,
care la randul sau urma sa transmita acesti bani profesorului la care Croitor Oxana avea
de sustinut un examen restant pentru ca ultimul sd o aprecieze cu o nota mare.

Ulterior, Bahturchin Natalia Iurie, in scopul realizarii intentiilor sale criminale, prin
aceiasi modalitate, a pretins si a primit in cateva transe, in total suma de 1200 euro pentru
a o transmite lui Petrica Nicolae, asupra caruia sustinea ca are influenta, pentru ca ultimul
sda transmitd mijloacele financiare membrilor comisiei de licentiere a UTM, pentru
promovarea cu succes a examenelor de licenta de catre Croitor Oxana.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Bucicov Sergiu in numele
inculpatei Bahturchin Natalia, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotarari de achitare, deoarece actiunile inculpatei nu intrunesc
elementele infractiunilor imputate, din motiv ca:

- cauzele penale 1n privinga lui Bahturchin Natalia au fost incetate de cateva ori din
lipsa faptei penale.



La data de 20 ianuarie 2009, prin ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale
procurorul in Procuratura sect. Centru, mun. Chisinau a refuzat in inceperea urmaririi
penale in temeiul cererii lui Tacu Nicolae din motiv ca fapta lui Bahturchin Natalia nu
este prevazuta de legea penald ca infractiune. Astfel prin studierea materialelor
prezentate, procurorul in Procuratura sect. Centru, mun. Chisindu a constatat, cd intre
Tacu Nicolae si Bahturchin Natalia s-au stabilit raporturi juridice civile care urmeaza a fi
solutionate de catre instanta de judecata in ordine generala de actiune civila.

La data de 03 septembrie 2009 prin ordonanta de neincepere a urmaririi penale,
procurorul in Procuratura sect. Centru, mun. Chiginau, Ocrain Diana a refuzat in pornirea
urmaririi penale pe plangerea lui Tacu Nicolae, pe motivul, ca fapta Bahturchin Nataliel
nu Intruneste elementele infractiunii, iar litigiul aparut urmeaza a fi solutionat in instanta
de judecata.

La data de 05 decembrie 2009, procurorul in Procuratura sectorului Botanica,
Rusnac Liliana, a adoptat ordonanta de incetare a urmaririi penale pe cauza 2008420927,
pornita de catre OUP CPs Botanica, mun. Chisinau la 28 iulie 2008, conform semnelor
componentei de infractiune prevazute de art. 195 al. 2) Cod penal, deoarece nu sunt
intrunite elementele componentei de infractiune.

La data de 03 iunie 2010, procurorul in Procuratura sect. Centru, mun. Chisinau,
Ocrain Diana, a adoptat ordonanta de incetare a urmaririi penale pe motivul, ca intre
Bahturchin Natalia si Tacu Nicolae sunt stabilite raporturi juridice civile, care urmeaza a
fi solutionate de cdtre instanta de judecatd in ordine generald de actiune civila. Totusi
Procuratura a anulat ordonanta de incetare a urmaririi penale si a inaintat rechizitoriul in
privinta inculpatei Bahturchin Natalia si a remis cauza in instanta de judecata, ceea ce in
opinia inculpatei si a aparatorului sau este incorect si ilegal,;

- analizand materialele cauzei penale, actiunile inculpatei Bahturchin Natalia nu
intrunesc semnele componentei de infractiune si anume lipseste intentia acesteia de a
insusi bunurile altei persoane, prin metoda escrocheriei, deoarece de catre aceasta nu a
fost dobandita prin inselaciune suma de bani de la Tacu Nicolae, Botezat Nicolae, Platon
Liliana, Birladeanu Vladimir, Schircu Tamata, Donu Violeta, Guriev lurie, Iliescu lulia,
Diaconita Serghei, Moga Andrian, Curmei Alexandru.

Astfel, intre Bahturchin Natalia si partile vatamate, fiind incheiat de fapt un acord
verbal privind prestarea serviciilor in vederea redobandirii cetdteniei romane si deci
aceste raporturi sunt raporturi de naturi civila. In fiecare caz de primire a banilor de la
partile vatamate inculpata Bahturchin Natalia a intocmit recipise prin care a confirmat
primirea banilor de la acestia pentru perfectarea actelor ce tin de cetatenia romana si intr-
un caz in rusa.

Mai mult, la materialele cauzei penale sunt anexate recipisele prin care se probeaza
restituirea partiald a banilor de catre Bahturchin Natalia partilor vatamate.

Aceste probe demonstreaza, ca inculpata Bahturchin Natalia le-a restituit partilor
vatamate o parte din banii primiti, si mai mult ca atat, aceasta a fost efectuata pana la
pornirea urmaririi penale si dupa aceasta. Intentia inculpatei Bahturchin Natalia de a-si
onora obligatiile asumate fatd de partile vatamate se probeaza si prin faptul, ca ei partile
vatamate i-au eliberat procuri autentificate notarial anume Imputernicind-o sa
indeplineasca toate formalitatile pe linga autoritdtile Romaniei in vederea redobandirii
cetateniei romane, procuri care sunt anexate la materialele cauzei penale si pana la
moment nu au fost anulate de catre partile vatamate. La fel, partea vatamata Guriev Iurie



si Platon Liliana la 29.09.2007 au perfectat cereri privind redobandirea cetateniei romane,
fiind de mentionat faptul, ca Bahturchin Natalia in baza procurilor eliberate de catre
partile vatamate, le-a perfectat la Ministerul Internelor si Reformelor Administrative a
Romaniei cum ar fi: Certificatele de cazier judiciar pentru Schircu Tamara nr. 1266923
din 11.07.2007; Guriev lurie nr. 1266873 din 11.10.2007; Curos /Platon Liliana - nr.
248058 din 18.06.2008.

Partile vatamate au indicat, in declaratiile sale date la urmarirea penala, ca au
convenit cu inculpata Bahturchin Natalia sd le perfecteze actele necesare pe parcurs a trei
luni din momentul primirii banilor, si doar datorita faptului, ca aceasta in termen nu si-a
executat obligatiunile asumate, ei s-au adresat oganelor de drept;

- probele administrate in cadrul urmaririi penale si prezentate in instanta de judecata
nu atesta un caracter concludent si nu sunt suficiente pentru a 0 acuza pe Bahturchin
Natalia in comiterea infractiunii in cauza, datorita faptului, ca este imposibil de a acuza o
persoana doar pe declaratiile partilor, care nici nu au fost audiate in cadrul cercetarii
judecatoresti;

- cauza penala Bahturchin Natalia Iurie nu se realizeaza ca o componentd de
infractiune, dat fiind faptul ca aceste relatii sunt relatii juridice civile aparute intre
inculpatd si partile vatdmate. Partile vatdmate in perioada anilor 2007-2009 au avut
intalniri cu inculpata in care se duceau discutii referitor la faptul, ca inculpata Bahturchin
Natalia sa le acorde ajutor in perfectarea actelor pentru obfinerea cetateniei statului roman
si rus;

- pe parcursul relatiilor dintre inculpata Bahturchin Natalia cu partile vatamate Tacu
Nicolae, Birladeanu Vladimir, Schircu Tamara, Donu Violeta, Guriev lurie, Moga
Adrian, Curmei Alexandru, Platon Liliana, Iliescu Iulia, Botezat Nicolae, Diaconita
Serghei, Croitor Oxana, Mantaluta Oxana aceasta a executat o parte din obligatiile sale
pe care si le-a asumat de a acorda ajutor acestor persoane privind solutionarea intrebarilor
privind perfectarea actelor si ca urmare multi din acestia au beneficiat in final de obtinerea
rezultatului solicitat de la inculpate Bahturchin Natalia, insa nu toti. Astfel, relatiile dintre
inculpata Bahturchin Natalia si partile vatamate se incadreaza in limitele raporturilor
juridice civile. Pe parcurs din vina partilor vatamate nu a fost posibil de a executa
obligatiile civile pe care si le-a asumat inculpata Bahturchin Natalia, pe motivul, ca
aceasta nu putea obtine de la partile vatamate toata informatia necesard pentru
indeplinirea insarcinarilor sale;

- partile vatamate Tacu Nicolae, Birladeanu Vladimir, Schircu Tamara. Donu
Violeta, Guriev lurie, Moga Adrian, Curmei Alexandru, Platon Liliana, lliescu lulia,
Botezat Nicolae, Diaconita Serghei, Croitor Oxana, Mantaluta Oxana nu au prezentat nici
un act juridic care ar obliga-o pe inculpata Bahturchin Natalia ca este obligata sa restituie
acesti bani, in afara de cazurile cand aceasta a dorit singura sa restituie o parte din bani.
Astfel eliberarea recipiselor de catre inculpata Bahturchin Natalia catre partile vatamate
se incadreaza in normele prevazute de art. 1046 alin. (3) Cod civil.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 noiembrie 2014 a
fost respins, ca nefondat apelul, cu mentinerea hotaririi atacate.

In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci instanta de fond prin
cumulul probelor administrate corect a constatat, cad prin actiunile sale intentionate
Bahturchin Natalia a comis infractiunile prevazute la art. 190 alin. (5), art. 326 alin. (1)
Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa echitabila.



5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Bucicov
Sergiu In numele inculpatei Bahturchin Natalia, prin care, indicind temeiurile prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, solicita casarea acesteia, cu
dispunerea rejudecarii cauzei, invocind ca:

- nu sunt Intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal,
si anume lipseste intentia inculpatei Bahturchin Natalia de a insusi bunurile altei persoane,
prin metoda escrocheriei, deoarece de catre aceasta nu a fost dobanditd prin ngelaciune
suma de bani de la partile vatamate Tacu Nicolae, Botezat Nicolae, Platon Liliana,
Birladeanu Vladimir, Schircu Tamara, Donu Violeta, Guriev lurie, lliescu lulia,
Diaconita Serghei, Moga Andrian, Curmei Alexandru. Astfel, intrucit intre inculpata si
partile vatamate, fiind incheiat de fapt un acord verbal privind prestarea serviciilor in
vederea redobindirii cetateniei romane, aceste raporturi sunt de natura civila;,

- inculpata Bahturchin Natalia a intocmit recipise de la fiecare parte vatamata in
parte, prin care confirma primirea banilor de la acestia pentru perfectarea actelor ce tin de
cetatenia romana si intr-un caz rusa. Mai mult, la materialele cauzei penale sunt anexate
recipisele prin care se probeaza restituirea partiala a banilor de catre Bahturchin Natalia
partilor vatamate. Aceste probe demonstreaza, ca inculpata le-a restituit partilor vatamate
0 parte din banii primiti pana la pornirea urmaririi penale si dupa aceasta. Intentia
inculpatei de a-si onora obligatiile asumate fatd de partile vataimate se probeaza si prin
faptul, ca ei partile vatamate i-au eliberat procuri autentificate notarial anume
imputemicind-o sa indeplineascd toate formalitatile pe 1ingd autorititile Romaniei in
vederea redobindirii cetateniei romane, procuri care sunt anexate la materialele cauzei
penale si pind la moment nu au fost anulate de catre partile vatamate;

- partile vatamate au indicat in declaratiile sale date la urmarirea penala, ca au
convenit cu inculpata Bahturchin Natalia sa le perfecteze actele necesare pe parcurs a trei
luni din momentul primirii banilor, si doar datorita faptului, ca aceasta in termen nu si-a
executat obligatiunile asumate, ei s-au adresat organelor de drept. Dar, admitand acest
argument al partilor vatamate, trezeste dubii acel fapt ca desi, de exemplu Schircu Tatiana
I-a transmis lui Bahturchin Natalia banii la 02.10.2007, insd procura pe numele lui
Bahturchin Natalia a fost eliberata de Schircu Tatiana deja la 06.03.2008, adica Schircu
Tatiana in mod tacit a acceptat faptul, ca nicidecum Bahturchin Natalia nu si-ar fi putut
executa obligatiile intr-un termen de trei luni;

- astfel, probele administrate in cadrul urmaririi penale si prezentate in instanta de
judecatd nu atestd un caracter concludent si nu sunt suficiente pentru a 0 acuza pe
Bahturchin Natalia in comiterea infractiunii in cauza, datoritd faptului, ca este imposibil
de a acuza o persoana doar pe declaratiile partilor vatamate, care nici nu au fost audiate
in cadrul cercetarii judecatoresti;

- pe parcursul relatiilor dintre inculpata Bahturchina Natalia cu partile vatamate
Tacu Nicolae, Birladeanu Vladimir, Schircu Tamara, Donu Violeta, Guriev Iurie, Moga
Adrian, Curmei Alexandru, Platon Liliana, Iliescu Iulia, Botezat Nicolae, Diaconita
Serghei, Croitor Oxana, Mantaluta Oxana, aceasta a executat o parte din obligatiile sale
pe care si le-a asumat de a acorda ajutor acestor persoane privind solutionarea intrebarilor
privind perfectarea actelor si ca urmare multi din acestia au beneficiat in final de obtinerea
rezultatului solicitat de la inculpata, insa nu toti. Astfel, relatiile dintre inculpata si partile
vatamate privind executarea de cdtre reclamanta a unor obligatii civile sunt niste raporturi
juridice care au statutul unor drepturi si obligatii, in cazul dat, de a perfecta actele pentru



unii de a primi cetatenia statului roman, si in cazul lui Guriev |. a statului rus;

- pe parcurs din vina partilor vatamate nu a fost posibil de a executa obligatiile civile
pe care si le-a asumat inculpata Bahturchin Natalia, pe motivul, ca aceasta nu putea obtine
de la partile vatamate toatd informatia necesard pentru indeplinirea insarcinarilor sale
puse spre executarea obligatiilor, astfel ultimii, nu numai ca nu si-au executat obligatiile
sale pina la urma fata de inculpata, dar si i-au creat acesteia incomoditati si atenteaza la
dreptul acesteia la siguranta si libertate prevazut de art. 5 CEDO “Dreptul la libertate si
siguranta”;

- nu au fost audiate in cadrul cercetarilor judecatoresti toate partile vatamate si toti
martorii, iar la Curtea de Apel Chisinau, s-a respins demersul de audiere repetata a partilor
vatamate Tacu Nicolae, Birladeanu Vladimir, Donu Violeta, Guirev lurie Alexei, Schircu
Tamara, Platon Lilian, Diaconita Serghei, lliescu lulia, Donu Violeta, Moga Adrian,
Curmei Alexandru; a martorilor Popescu lon, Vidrasco Elena, Catana Nina, Cozma
Elena, Bernic Virginia, Platon Lilian, Iliescu Silvia, Spinei Andrei, Rosca Angela, Fediuc
Valentin;

- nu au fost intreprinse masuri in vederea audierii notarului Izdebschi V., pe faptul
realizarii raportului inculpatei Bahturchin Natalia cu partile vatamate sub aspect civil.

5.1. Procurorul, a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
invocind ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece temeiurile invocate nu se
incadreaza in cele prevazute de art. 427 Cod de procedurad penala.

6. Verificind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
considera ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Instanta de recurs ordinar verifica legalitatea hotaririlor atacate in limitele motivelor
invocate de recurent in baza temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
iar dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor nu constituie o eroare de drept si nu
poate servi drept temei pentru casarea hotaririi legal adoptate de catre instantele
judecatoresti.

Din continutul recursurilor rezultd, ca recurentul indica temeiurile prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedurd penald, care stipuleaza ca hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotérirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantel,
sau faptei juridice i s-a dat o Incadrare juridica gresitd — temeiuri care nu si-au gasit
confirmarea in speta data.

De asemenea, Colegiul retine ca in recursul declarat este criticata aprecierea de catre
instanta de apel a probelor administrate pe caz, insa argumentul invocat nu este prevazut
de lege ca temei pentru a judeca cauza in ordine de recurs.

Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre instantele de fond
si de apel si nu poate constitui temei pentru recurs, cu exceptia cazurilor cind instantele
mentionate, la aprecierea probelor au admis incalcarea anumitor prevederi ale legii
procesuale penale, ce a conditionat comiterea unor erori grave de drept, iar dezacordul
unei parti cu aprecierea probelor de cétre instante nu echivaleaza cu o eroare ce ar da
temei de casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare.



In opinia Colegiului penal, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar,
verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute in procesul
urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, cat ale apararii atat si ale acuzarii,
si anume: declaratiile partilor vatamate Tacu Nicolae, Birladeanu Vladimir, Schircu
Tamara, Donu Violeta, Guriev lurie, Moga Adrian, Curmei Alexandru, Platon Liliana,
lliescu lulia, Botezat Nicolae, Diaconita Serghei, Croitor Oxana, Mantaluta Oxana,
precum si procesul-verbal de confruntare din 15.02.2010 efectuat intre martorul Catana
Nina si banuita Bahturchin Natalia; procesele-verbale de confruntare din 17.02.2010 si
23.02.2010, efectuate intre martorul Vidrasco Elena si banuita Bahturchin Natalia;
procesul-verbal de confruntare din 23.02.2010 efectuat intre martorul Catana Nina si
partea vatamata Tacu Nicolae; procesul-verbal de confruntare din 23.02.2010, efectuat
intre martorul Vidrasco Elena si partea vatamatd Tacu Nicolae; procesul-verbal de
confruntare din 28.01.2008 efectuat intre parte vatdmata Donu Violeta si banuita
Bahturchin Natalia; procesul-verbal de ridicare din 28.10.2008 in cadrul caruia de la
partea vatdmata Guriev lurie au fost ridicate 2 recipise in original scrise de catre
Bahturchin N. la 21.09.2007 si 28.10.2008; procesul-verbal de confruntare din
28.01.2009 efectuat intre parte vatamata Guriev lurie si invinuita Bahturchin Natalia;
procesul-verbal de ridicare din 03.08.2008 in cadrul caruia de la partea vatamata Schircu
Tamara au fost ridicate 2 recipise in original scrise de catre Bahturchin N. la 05.06.2008
s1 02.10.2007; procesul-verbal de  confruntare din 26.11.2008 efectuat intre
partea vatamata Birladeanu Vladimir si invinuita Bahturchin Natalia; procesul-verbal de
confruntare din  26.11.2008 efectuat intre partea vatamata Scircu Tamara si
invinuita Bahturchin Natalia; procese-verbale de confruntare din 21.01.2009 efectuate
intre partea vatamata Platon Liliana si invinuita Bahturchin Natalia; procesul-verbal de
colectare a mostrelor din 05.02.2009 si mostrele de scris ale lui N. Bahturchin; raportul
de expertiza grafologica nr. 11 cu tabelul fotografic din 11.02.2009 in cadrul careia au
fost cercetate recipisele prezentate la expertiza si mostre ale scrisului N. Bahturchin, astfel
in urma cercetarii a fost stabilit ca inscrisurile si semnaturile efectuate din numele N.
Bahturchin, in recipisele prezentate la expertiza din 21.10.2007, 28.10.2007, 02.10.2007,
05.06.2008, sunt indeplinite de catre N. Bahturchin; procesul-verbal de examinare a
obiectului din 01.07.2010 si anume a recipiselor sus-indicate; procesul-verbal de
confruntare din 09.03.2010 efectuat intre martorul Moga Adrian si banuita Bahturchin
Natalia; procesul-verbal de confruntare din 09.03.2010 efectuat intre martorul Curmei
Alexandru si banuita Bahturchin Natalia; procesul-verbal de ridicare din 01.08.2011 in
rezultatul caruia de la cet. Croitor Oxana a fost ridicat un CD de model ,,ELLITEX”;
procesul-verbal de examinare a obiectelor din 01.08.2011 in care sunt mentionate
rezultatele examinarii CD-lui ridicat de la O. Croitor care contine inregistrarea discutiei
dintre Croitor Oxana si Bahturchin Natalia efectuata de insasi ea si la initiativa lui O.
Croitor, cu anexarea stenogramei - fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia inculpatei
Bahturchin Natalia privind savirsirea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5), art. 326
alin. (1) Cod penal, sa fie intemeiata si legala.

Colegiul penal considera ca, solutia primei instante, mentinute de catre instanta de
apel este legala si intemeiata.

Potrivit dispozitiei art.190 alin.(1) Cod penal, ca escrocherie se considera faptele de
dobindire ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere.
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Prin dobindire ilicita a bunurilor se prezuma un act opus celui licit, efectuat cu rea-
credinta, prin care faptuitorul obfine (pentru sine sau pentru altul) transmiterea voita in
proprietate, posesiune, a bunului mobil sau imobil, a altor valori strdine sau dreptului
asupra acestora.

Prin inselaciune se inteleg actiunile (mai rar inactiunea) faptuitorului de a duce in
eroare, de a amagi proprietarul prin prezentarea ca adevarate a unor fapte, evenimente sau
prezentarea ca mincinoase a unor fapte, evenimente, dar care corespund adevarului sau
prin tdinuirea (necomunicarea) unor Tmprejurari care faptuitorul era obligat sa le
comunice.

Prin abuz de incredere faptuitorul foloseste, in scop de a obtine un bun material
(bani), relatiile de incredere, de bunavointa, de sinceritate, de siguranta a proprietarului
ori a altei persoane cu drept de-a dispune de bunuri. Increderea poate fi rezultatul diferitor
circumstante, imprejurari in legatura cu serviciul faptuitorului, de rudenie ori de prietenie
cu partea vitimati. Increderca mai poate rezulta si din relatiile contractuale a
proprietarului cu faptuitorul.

Prin oricare dintre cele doud modalitati — inselaciunea sau abuzul de incredere — care
in realitate se si pot suprapune, faptuitorul induce victima in eroare, 11 creaza o falsa
reprezentare a realitatii, indiferent de mijloacele utilizate, pentru a realiza transmiterea
voita, sub incidenta sa ori a altei persoane, a bunului sau dreptului asupra lui.

Pentru existenta infractiunii de escrocherie este necesar ca victima sa fi fost indusa
in eroare si sa fi ajuns la o reprezentare gresita a unei situatii sau imprejurari. Aptitudinea
unui mijloc sau metode de a induce in eroare depinde si de personalitatea victimei, de
gradul de instruire si educatie, de mediul din care provine, de starea psihica in care se
gdsea Tn momentul sdvirsirii faptei.

Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificatd ca
escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrarii in stapinire asupra
acestor bunuri, urmarea scopul de a le sustrage si nu avea intentia sd-si onoreze
angajamentul asumat.

Infractiunea de escrocherie este materiala si se consuma din momentul trecerii
ilegale a bunurilor proprietarului, posesorului, detinatorului la cel vinovat, iar faptuitorul
obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de bunurile straine dupa bunul sau
plac.

[n acest context, instanta de recurs ordinar mentioneaza, ca in spetd, cu certitudine
s-a constatat ca Bahturchin N. a avut intentia de a deposeda de bani partile vatamate, iar
dupa ce convenea cu acestia asupra sumei de bani care urmeaza a fi achitatd pentru
redobindirea cetdteniei straine, sub pretextul aparitiei unor probleme cu actele depuse,
mai solicita de la victime si alte sume de bani, dupa care, la apelurile acestora nu
raspundea. Astfel, inculpata Bahturchina Natalia la momentul primirii sumelor indicate
de bani de la partile vatamate, promitindu-le ca are posibilitatea de a perfecta pasapoarte
ale statului roman, constientiza faptul ca nu va putea atinge scopul final al promisiunilor
facute fata de partile vatdmate, precum si ca nu are posibilitatea reala de a-si indeplini
obligatiile asumate de catre partile vatdmate, mai mult, practic nici nu a Intreprins careva
actiuni pentru onorarea obligatiilor. Fapt confirmat prin depozitiile partilor vatamate, care
au indicat inca la etapa urmaririi penale ca inculpata a luat sumele indicate de bani de la
ei, promitind ca are posibilitatea de a perfecta pasapoarte ale statului roman in termene
restrinse, dinsa stiind cu certitudine cad nu are posibilitatea reald de a-si indeplini
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obligatiile asumate.

Calauzitoare in acest sens sunt si prevederile Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie cu privire la sustragerea bunurilor nr. 23 din 28.06.2004, in care se prevede ca in
cazul escrocheriei, victima transmite benevol bunurile catre faptuitor, sub influenta
inselaciunii sau a abuzului de incredere. Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui
angajament poate fi calificata ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca la
momentul intrarii in stapanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor si nu
avea demonstrata prin: situatia financiara extrem de neprielnica a persoanei, care-Si
asuma angajamentul, la momentul 1incheierii tranzactiei; lipsa de fundamentare
economica si caracterul nerealizabil al angajamentului asumat; lipsa unei activitati
aducatoare de beneficii, necesare onorarii angajamentului; achitarea veniturilor catre
primii deponenti din contul banilor depusi de deponentii ulteriori; prezentarea, la
incheierea tranzactiei, a unor documente false; incheierea tranzactiei in numele unei
persoane juridice inexistente sau inregistrate pe numele unei persoane de care se foloseste
0 alta persoana pentru a-si atinge interesele etc.

Raportind cele mentionate la cazul supus judecarii, Colegiul considerd intemeiata
constatarea instantelor de judecata inferioare ca, inculpata Baturhina Natalia primind
sumele banesti de la partile vatamate, intelegea cu certitudine ca nu are posibilitatea reala
de a-si onora obligatiile asumate, ba mai mult, aceasta primea sumele de bani de la partile
vatamate pe etape, la 0 anumitd perioadd de timp, in dependenta de cum se intelegeau,
desi in aceste perioade nu intreprindea nici o actiunie intru onorarea obligatiilor.

Astfel, din declaratiile unor parti vatamate rezulta ca inculpata primea sumele
banesti pe etape, la un anumit interval de timp, asadar partea vatamata Mantaluta M. i-a
transmis bani inculpatei in suma totala de 2500 Euro, in trei etape; partea vatamata Iliescu
. i-a transmit in iulie 2007 suma de 3000 Euro, iar peste un timp inculpata a mai solicitat
683 Euro; partea vatamata Tacu N. i-a transmis in anul 2007 suma de 4000 Euro, iar la
data de 11 iulie 2007 la fel suma de 4000 Euro; partea vatamata Birladeanu V. i-a transmis
la 22 septembrie 2007 suma de 2500 Euro, iar la 24 ianuarie 2008, 09 februarie 2008, 11
februarie 2008 - bani in suma totala de 4000 Euro; partea vatamata Schircu T. i-a transmis
la 02 octombrie 2007 suma de 5000 Euro, aproximativ in luna decembrie 2007 — 250
Euro si aproximativ peste o lund — 300 Euro.

In acest sens, Colegiul mentioneazi c, just instantele de judecata au ajuns la ferma
convingere ca inculpata Bahturchin N., chiar din start, intelegea foarte bine ca nu-si va
putea onora obligatiile, ca urmare, a amagit partile vatamate si i-a dus In eroare,
promitandu-le ca le va perfecta actele romanesti, iar in alte situatii, cind partile vatamate
au solicitat returnarea sumelor banesti transmise — ca le va restitui banii. Mai mult,
inculpata nu a prezentat nici o proba ce ar dovedi faptul ca a perfectat acte si le-a depus
la Ambasada Rominiei pentru primirea cetdteniilor de catre partile vatamate, sau ca
inculpata ar avea careva tangente cu aceasta institutie pentru a putea facilita primirea
acestor acte.

Deasemenea, Colegiul penal respinge si argumentul recurentului referitor la faptul,
ca sumele banesti au fost imprumutate de la partile vatamate de catre inculpata, din motiv
ca poarta un caracter declarativ, pina la momentul transmiterii banilor, inculpata nu se
cunostea cu partile vatamate, astfel, un eventual Tmprumut este imposibil, mai mult,
aceste declaratii contravin atit declaratiilor partilor vatamate, cit si textelor recipiselor din
02 octombrie 2007, 21 octombrie 2007, 28 octombrie 2007, 05 iunie 2008, ce au fost
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supuse expertizei grafologice (Vol. I, f.d. 239), din care rezulta ca inscrisurile si
semnaturile au fost efectuate anume de catre Bahturchin Natalia in urma primirii
anumitor sume de bani de la partile vatamate pentru perfectarea actelor romanesti.

In privinta argumentului recurentului referitor la unele incalcari de procedurd admise
la urmarirea penala, si anume ca cauza penald a fost incetatd de mai multe ori, Colegiul
penal, in acord cu instantele de fond si de apel il considera nefondat, deoarece atit
inculpata, cit si avocatul acestuia, avind posibilitatea legal-procesuald de a inainta o
contestatie in acest sens pana la trimiterea cauzei in instanta de judecata, nu a utilizat-0.
Astfel, Colegiul remarca, reiesind din procesul-verbal de prezentare a materialelor de
urmarire penala din 26 aprilie 2011 (Vol. 11, f.d. 254-255), ca inculpata impreuna cu
aparatorul sau Pucas Ina, luind cunostintd cu materialele cauzei, la rubrica ,,cereri si
demersuri” nu au mentionat incalcarea data, fapt ce determina imposibilitatea invocarii
acestui argument initial la etapa examinarii apelului, potrivit prevederilor art. 251 alin.
(4) Cod de procedura penala.

Neintemeiat instanta de recurs ordinar considera si argumentul recurentului, precum
ca nu au fost audiate in cadrul cercetarilor judecatoresti toate partile vatamate si toti
martorii, iar la Curtea de Apel Chisindu, S-a respins demersul de audiere repetata a partilor
vatamate Tacu Nicolae, Birladeanu Vladimir, Donu Violeta, Guirev Iurie Alexei, Schircu
Tamara, Platon Lilian, Diaconita Serghei, Iliescu Iulia, Donu Violeta, Moga Adrian,
Curmei Alexandru; a martorilor Popescu Ion, Vidrasco Elena, Catana Nina, Cozma
Elena, Bernic Virginia, Platon Lilian, Iliescu Silvia, Spinei Andrei, Rosca Angela, Fediuc
Valentin, din motiv cd cauza penala fiind examinatd in instanta de apel, conform
proceselor-verbale ale sedintelor de judecata din 23 iunie 2014, 03 noiembrie 2014 (Vol.
IV, f.d. 207-213)avocatul inculpatei Bucicov Sergiu a inaintat un demers prin care a
solicitat audierea suplimentara a partilor vatdmate, care a fost respins, ulterior, fiind
verificate probele in conformitate cu prevederile art. 366, 413 alin. (3) Cod de procedura
penald, inclusiv declaratiile martorilor si procesele-verbale de confruntare dintre partile
vatamate si inculpata, careva intrebari din partea inculpatei si a avocatului acesteia, nu au
parvenit. De asemenea, audierea notarului Izdebschi V. pe faptele imputate inculpatei
Bahturchin Natalia sub aspect civil, nu constituie o proba decisiva ce ar duce la
reaprecierea starii de fapt retinute in spetd, deoarece existd un cumul de probe
incontestabile care-i confirma vinovatia. Totodata, instanta de recurs ordinar
mentioneaza, ca audierea suplimentara a partilor vatamate si a martorilor, la un demers
nemotivat al aparatorului, care deja au fost anterior audiati in cadrul cercetarii
judecatoresti, nu este strict obligatoriu, de vreme ce ultimii au depus deja declaratii
referitor la circumstantele cauzei cunoscute de ei, mai mult, in hotaririle judecatoresti sunt
descrise probe concludente si pertinente ce dovedesc incontestabil vinovatia inculpatei de
comiterea infractiunilor incriminate.

Urmeaza a fi retinute drept juste si concluziile instantei de apel referitor la faptul ca
intre inculpata si partile vatamate sunt raporturi de natura penala, dar nu civila, dupa cum
invoca recurentul, din motiv ca actiunile inculpatei au fost dominate de reaua-vointa, ca
ea a avut scopul de a dobindi ilicit prin Tnseldciune sau abuz de incredere banii transmisi
de catre partile vatamate si ca a avut intentia de a nu-i restitui, insa ulterior, fiind impusa
de situatie, cunoscind de faptul ca partile vatamate au depus plingeri la organele abilitate
intru restituirea banilor, dupa o perioada indelungata, in unele cazuri si citiva ani,
Inculpata a returnat partial partilor vatamate banii primiti, insa nu in intregime.
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Rezumind cele mentionate, Colegiul apreciaza, asa cum, de altfel, in mod corect au
retinut si instantele de fond si de apel cd, in urma analizei coroborate a intregului
ansamblu probator administrat in cauza, aprecierea datd faptelor este justa si corespunde
situatiei de fapt retinute, in mod corect, concluzionind cd sunt indeplinite in cauza
conditiile tragerii la raspundere penala a inculpatei sub aspectul infractiunilor prevazute
de art. 190 alin. (5), art. 326 alin. (1) Cod penal.

Prin urmare, instanta de recurs, conchide ca temeiurile indicate de recurent nu sunt
confirmate in instanta de recurs din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar
fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul rejudecarii hotaririlor judecatoresti si
potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penalid, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Bucicov Sergiu in
numele inculpatei Bahturchin Natalia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 03 noiembrie 2014, in cauza penala privind-0 pe Bahturchin Natalia
lurie, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 02 aprilie 2015.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin

Copia corespunde originalului

Judecator Timofti Vladimir
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