Dosarul 1ra-113/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
10 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti,
Petru Moraru

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de inculpata
Corcinschi Nadejda si avocatul acesteia Cebanas Alexandru, Impotriva
sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 30 iunie 2014 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 septembrie 2014 si de partea
vatamatda Goncear Margarita si avocatul acesteia Murzac Angela, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 septembrie 2014, in
cauza penald in privinta lui

Corcinschi Nadejda Gheorghe,
nascutd la 15 mai 1973, originard si domiciliatd in mun.
Chisindu, str-la 2 Flordriei, nr. 7, ap. 11,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 03 ianuarie 2012 - pind la 30 iunie 2014; (instanta de
fond);

2. de la 21 iulie 2014- pind la 25 septembrie 2014; (instanta
de apel);
3. de la 11 decembrie 2014 - pind la 10 martie 2015; (instanta
de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 30 iunie 2014,
procesul penal in privinta lui Corcinschi Nadejda, in baza art. 214 alin. (1) Cod
penal a fost incetat, pe motivul expirdrii prescriptiei tragerii la rdspundere
penala.

Actiunea civila a fost admisd. S-a dispus incasarea din contul inculpatei
in beneficiul pdrtii vatdamate Goncear Margarita prejudiciul material cauzat in
suma de 3546,26 lei, cheltuieli pentru tratament chirurgical in sumd de 31 500
lei, prejudiciul moral in marime de 200 000 lei si cheltuieli pentru asistenta

juridicd in suma de 1500 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, Corcinschi
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Nadejda, nevind licenta sau alta autorizatie pentru practicarea medicinii ca
profesie, prin intermediul ziarului ,Makler” a publicat anuntul privind
activitatea salonului sdu de frumusete cu sediul in mun. Chisindu, str. Tighina,
nr. 25, cu scopul obtinerii unui profit in urma practicdrii ilegale a medicinii.
Ulterior, la 20 si 21 aprilie 2010 la solicitarea Iui Goncear M. a efectuat ultimei
contra platd interventii medicale exprimate prin masajul sinilor si injectii cu
medicamente nestabilite in regiunea sinilor, n urma carui fapt i-a cauzat din
imprudentd lui Gonear M. conform raportului de expertiza medico-legald
complexd in comisie nr. 247 din 13.05.2011, leziuni corporale usoare.

3. Nefiind deacord cu sentinta avocatul Cebanas Alexandru in numele
inculpatei a contestat-o cu apel, unde a solicitat casarea cesteia cu pronuntarea
unei hotariri de achitare in privinta lui Corcinschi Nadejda pe motiv ca
actiunile inculpatei nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
Incriminate.

In argumentarea solutiei solicitate apelantul a invocat urmétoarele:

- ordonanta de anulare a ordonantei de scoatere de sub urmadrire penala
si ordonanta de punere sub invinuire sunt lovite de nulitate absoluta;

- instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca la partea vatamata s-au
depistat vatamari corporale usoare, pe cind latura obiectivd a infractiunii
prevazute de art. 214 alin. (1) Cod penal, prevede cauzarea unei vatamari medii
sau grave integritatii corporale sau sanatati;

- lipsa legdturii cauzale dintre actiunile imputate inculpatei, aparatele si
substantele care se incrimineaza ca le-ar fi administrat Corcinschi N. partii
vatdmate si vatdmarile corporale depistate la Goncear M.;

- In speta instanta de fond a adoptat o solutie de incetare a procesului
penal prin urmare, aceasta in conformitate cu prevederile art. 225 alin. (4) Cod
de procedura penald, urma sd lase actiunea civild fara solutionare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25
septembrie 2014, apelul a fost admis, casatd partial sentinta in latura civild si
pronuntatd o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care, actiunea civila inaintata de Goncear M. a fost lasata fara solutionare,
fiindu-i explicat dreptul de a inainta actiune civila in ordinea procedurii civile.

5. Colegiul penal si-a argumentat solutia prin aceea ca instanta de fond a
cercetat sub toate aspectele probele administrate, a stabilit corect circumstantele
de fapt si de drept ale cauzei, iar in baza unei analize ample a probelor

examinate le-a dat o apreciere justd, corect incadrind actiunile inculpatei in
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baza art. 214 alin. (1) Cod penal.

Aceste imprejurari au fost constatate prin cumulul de probe acumulate la
cauza penald, fiind corect apreciate, respectindu-se prevederile art.101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al colaborarii
lor.

Totodata, Colegiul penal a relevat cd, motivul invocat de aparare referitor
la faptul ca in speta solutionarea actiunii civile contravine prevederilor art. 225
alin. (4) Cod de procedura penald, este intemeiat, argumentind ca procesul
penal in privinta lui Corcinschi N. corect a fost incetat in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie de atragere la raspundere penala, prin urmare,
reiesind din norma de drept mentionatd instanta de apel a conchis ca, actiunea
civild urmeaza a fi ldsatd fara solutionare, fapt ce nu impiedica persoana care a
initiat actiunea civild de a o intenta 1n ordinea procedurii civile.

6. Impotriva hotaririlor pronuntate in cauzi au declarat recurs ordinar
inculpata si avocatul acesteia Cebanas Alexandru, care, invocind temeiurile de
drept prevazute la pct. 6), 8) alin. 1) art. 427 Cod de procedurd penald, solicita
casarea acestora cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare.

In argumentarea solutiei solicitate recurentii au invocat urmatoarele:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivului invocat referitor la
chestiunea privind lipsa in actiunile inculpatei a elementelor constitutive ale
infractiunii incriminate;

- instantele ierarhic inferioare nu au supus aprecierii raportul de
expertizd medico - legald nr. 247 din 13.05.2011, prin care la partea vatamata au
fost depistate vatamari corporale usoare, pe cind in sensul art. 214 alin. (1) Cod
penal, se are in vedere cauzarea unei vatamari medii sau grave a sanatatii;

- nu a fost stabilita existenta legaturii de cauzalitate dintre actiunile
imputate inculpatei, aparatele si substantele care i se incrimineaza ca i s-ar fi
administrat partii vatdmate si urmadrile survenite la ultima;

- acuzarea nu a prezentat careva probe, care ar confirma ca Corcinschi N.
a acordat asemenea servicii de mai multe ori si diferitor persoane, prin urmare
in speta nu exista componenta de infractiune prevazuta la art. 214 alin. (1) Cod
penal;

- la materialele cauzei nu existd careva probe care ar confirma ca
inculpata practica medicina sau activitatea farmaceutica ca profesie;

- prin ordonanta din 05 septembrie 2011 procurorul Procuraturii Centru
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mun. Chisindu, neintemeiat a dispus anularea ordonantei de scoatere de sub
urmadrirea penala din 04.11.2010 si a dispus reluarea urmadririi penale in
privinta lui Corcinschi N., deoarece in speta nu au fost stabilite fapte noi sau
recent descoperite si nici un viciu fundamental in cadrul urmaririi precedente
de natura sa afecteze hotdrirea pronuntata.

6.1. Nefiind deacord cu decizia instantei de apel, cu recurs ordinar au
contestat-o partea vatamata Goncear M. si avocatul acesteia Murzac A., care,
invocind temeiul de drept prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, solicita casarea deciziei contestate si mentinerea sentintei.

In motivarea cerintelor sale recurentele au mentionat ci vina inculpatei a
fost doveditd pe deplin prin materialele cauzei, prin urmare, actiunea civild
urma a fi admisd, pe motiv cd aceasta a fost probata pe deplin, fiind demonstrat
faptul ca in rezultatul actiunilor inculpatei, partii vatdmate i-au fost pricinuite
atit suferinte fizice cit si morale.

7. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considerd ca
recursul inculpatei Corcinschi N. si avocatului acesteia Cebanas A. urmeaza a fi
respins ca inadmisibil, iar cel al partii vatdimate Goncear M. si avocatului
acesteia Murzac A. admis, din urmatoarele considerente:

7.1. Cu referire la recursul inculpatei Corcinschi Nadejda si avocatului

acesteia Cebanas Alexandru:

Conform art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in
raport cu calitatea pe care aceasta o are In proces si numai in limitele
temeiurilor prevdzute in art. 427 Cod de procedura penala, fiind in drept sa
judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard insd a i se agrava situatia.

Drept temei pentru declararea recursului ordinar, inculpata si avocatul
acesteia au invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura
penald, din care rezultd ca hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul
cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel si nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Colegiul constata ca nici unul din temeiurile, la care se refera autorii
recursului, nu este aplicabil din punctul de vedere al prezentei erorilor de
drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei

instantei de apel.



Analizind materiale cauzei, Colegiul largit releva cd, instanta de apel,
judecind apelul avocatului Cebanas A. In numele inculpatei, a supus unei
cercetdri minutioase toate probele administrate la dosar, a verificat si cercetat
actele cauzei, care, fiind coroborate cu inscrisurile anexate la dosar si cu
celelalte probe, au permis instantei de apel de a conchide ca vina inculpatei
Corcinschi N. in savirsirea infractiunii prevazute la art. 214 alin. (1) Cod penal,
este dovedita pe deplin.

Fiind in prezenta imprejurdrilor, conform cdrora probele administrate la
dosar si anume: declaratiile pdrtii vitimate Goncear M., martorilor Cojemeachin N.,
Mustatd A., precum si actele cauzei: - procesul verbal de perchezitie din 31 iulie
2010 (£.d.60-61); - procesul verbal de examinarea a obiectului din 04 august 2010
(£.d.62);— raportul de expertizd medico-legald nr. 247 din 13 mai 2011 conform
cdruia la Goncear M. au fost depistate multiple cicatrice a glandelor mamare ca
rezultat al plagilor purulente, care se califica ca leziuni corporale usoare (f.d.78
— 81), au permis instantei de apel sa conchidd asupra legalitatii si temeiniciei
concluziei primei instante, corect fiind mentinuta sentinta in latura penald, prin
care Corcinschi Nadejda a fost condamnatd in baza art. 214 alin.(1) Cod penal.

In opinia Colegiului penal sunt neintemeiate argumentele recurentilor,
precum ca in actiunile inculpatei lipsesc elementele constitutive ale infractiunii
incriminate.

Sub aspect doctrinar, in viziunea instantei de recurs se regdsesc In
actiunile ce i se incrimineaza lui Corcinschi Nadejda, elementele laturii
obiective a componentei de infractiune prevazute la art. 214 alin. (1) Cod penal,
care include 1. fapta prejudiciabild, ce constd in actiunea de practicare a
medicinii ca profesie; 2. urmarile prejudiciabile sub forma de vatiamare a
sanatatii; 3. legatura cauzala dintre fapta prejudiciabila si urmarile
prejudiciabile:

Astfel In spetd, practicarea medicinii ca profesie de catre inculpata se
dovedeste prin faptul cd ultima sistematic plasa anunturi in ziarul ,Makler”
privind prestarea serviciilor medicale cu platd, fapt ce denota obisnuinta lui
Corcinschi N. de a acorda servicii medicale in mod reiterativ, prin urmare se
poate deduce obisnuinta acesteia de a desfasura medicina ca profesie.

Urmdrile prejudiciabile si legatura cauzald dintre fapta prejudiciabild si urmadrile
prejudiciabile, se confirma prin raportul de expertiza medico —legald in comisie
nr. 247 din 13 mai 2011, conform cdruia la Goncear M. au fost depistate

multiple cicatrice a glandelor mamare ca rezultat al plagilor purulente, care au
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fost produse in circumstantele descrise in ordonanta de dispunere a efectuarii

expertizei medico — legale si se calificad ca leziuni corporale usoare (f.d.78 — 81).

Argumentul recurentilor precum ca acuzarea nu a prezentat probe care
ar confirma faptul cd inculpata a acordat asemenea servicii de mai multe orji,
contravin materialelor cauzei, acest fapt fiind probat prin declaratiile partii
vatdmate din care rezulta ca inculpata contra plata, la 20.04.2010 i-a administrat
o injectie ITn ambii sini, iar a doua zi, adicd la 21.04.2010, inca 4 injectii,
declaratiile partii vatdmate fiind confirmate de martorul Cojemeachin N.

Mai mult, in urma efectudrii perchezitiei la oficiul inculpatei din str.
Tighina, nr. 25, mun. Chisindu, au fost depistate si anexate la materiale cauzei
in calitate de corpuri delicte: o foaie de format A4 in care sunt indicate preturile
serviciilor prestate, un carnet de evidenta a pacientilor si procedurile efectuate,
9 cereri de plasare a anuntului in ziarul ,Makler”, ceia ce in ansamblu
demonstreaza practicarea sistematica a medicinii de catre Corcinschi N. in lipsa
licentei sau altei autorizatii.

Instanta de recurs respinge ca nefondat argumentul invocat de aparare
referitor la faptul ca la partea vatamata au fost depistate vatamari corporale
usoare, pe cind in sensul art. 214 alin. (1) Cod penal se are in vedere cauzarea
unei vatamadri medii sau grave a sanatatii.

La acest capitol, Colegiul largit tine sa mentioneze ca, pentru existenta
infractiunii prevazute de art. 214 alin. (1) Cod penal, este necesar ca urmare a

practicarii ilegale a medicinii, victimei sa i se cauzeze o vatdmare a sanatatii.

Prin wvditdmare corporaldi se intelege prejudiciul cauzat sanatatii prin
dereglarea integritatii anatomice a organelor si tesuturilor sau a functiilor
acestora, provocate de actiunea diferitilor agenti externi: mecanici, fizici,
chimici, biologici sau psihici.

Potrivit pct. 25 din Regulamentul de apreciere medico-legala a gravitatii
vatamarilor corporale nr.99 din 27.06.2003, sunt stabilite urmatoarele grade de
gravitate a vatamadrii integritatii corporale sau a sanatatii: vatdmari grave;
medii; usoare si leziuni corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii.

Prin urmare, reiesind din cele mentionate Colegiul penal conchide c4,
pentru realizarea laturii obiective a infractiunii incriminate inculpatei, nu are
importantd gravitatea vatamarilor care i-au fost pricinuite victimei, or in cazul
in care, gradul vatamadrilor cauzate are importanta pentru incadrarea faptei
legiuitorul expres prevede caracterul si gradul acestor vatamari, iar cu titlu de

exemplu poate fi invocat art. 151 Cod penal ,Vitimarea intentionatd gravd a
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integritatii corporale sau sandtdtii” sau art. 152 Cod penal , Vitimarea intentionatd
medie a integrititii corporale sau sandtditii”.

In continuare, instanta de recurs se va pronunta si asupra alegatiilor
recurentilor referitor la ilegalitatea ordonantei din 05 septembrie 2011, prin care
s-a dispus anularea ordonantei de scoatere de sub urmadrirea penald din 04
noiembrie 2010 si reluarea urmaririi penale In privinta lui Corcinschi N.

Asadar, verificind minutios materialele cauzei in acest aspect, instanta de
recurs conchide cd, ordonanta nominalizata este iIntemeiata si legald la
adoptarea careia s-a tinut cont de prevederile art. 287 alin. (4) Cod de
procedura penald, care stipuleaza cd in cazurile in care ordonantele de incetare
a urmdririi penale, clasare a cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub
urmdrire au fost adoptate legal, reluarea urmaririi penale poate avea loc numai
daca apar fapte noi sau recent descoperite ori un viciu fundamental in cadrul
urméririi precedente a afectat hotérirea respectiva. In cazul descoperirii unui
viciu fundamental, urmdrirea penala poate fi reluata nu mai tirziu de un an de
la intrarea In vigoare a ordonantei de Incetare a urmadririi penale, clasare a
cauzei sau scoatere a persoanei de sub urmadrire.

Prin urmare ordonanta din 05 septembrie 2011 prin care s-a dispus
reluarea urmdririi penale in privinta lui Corcinschi N. a fost adoptata in
legatura cu aparitia unor fapte noi, astfel, prin raportul de expertiza medico-
legala in comisie complex nr. 247 din 13 mai 2011, au fost elucidate unele
circumstante, care la data adoptdrii ordonantei de scoatere de sub urmarire
penala (04 noiembrie 2010) nu erau cunoscute.

In acest context, Colegiul penal lirgit mentioneazs, ci ilegalitatea
actiunilor organelor de urmadrire penald in conformitate cu prevederile art. 251
alin. (4) Cod de procedura penala, atrage nulitatea actului daca a fost invocata
in cursul efectuarii actiunii — cand partea este prezentd, sau la terminarea
urmadririi penale — cand partea ia cunostintd de materialele dosarului, sau in
instanta de judecata — cind partea a fost absenta la efectuarea actiunii
procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentata nemijlocit in
instanta.

In atare circumstante, se evidentiazi c3, desi ordonanta din 05 septembrie
2011 privind reluarea urmaririi penale a fost contestatd in conformitate cu
prevederile art. 299" Cod de procedurd penald, ulterior nici inculpata si nici
avocatul acesteia Donica A. n-au contestat ordonanta procurorului ierarhic

superior de respingere a plingerii din 12 octombrie 2011, in modul si termenul
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prevdzut de lege judecdtorului de instructie, ceea ce prezuma ca au fost de
acord cu aceasta ordonanta.

Potrivit art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.

Totodatd, Colegiul penal atestda ca decizia instantei de apel cuprinde
fondul apelului declarat de partea apararii si temeiurile de fapt si de drept care
au dus la respingerea acestuia, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se
incadreazd in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Prin urmare, argumentele recurentilor ca actiunile inculpatei nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii pentru care aceasta a fost
condamnatd, sunt neintemeiate si contravin materialelor din dosar, iar
nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatd urmeaza a fi apreciata drept o
modalitate de exercitare a dreptului la aparare, Corcinschi N. urmdrind scopul
de a se eschiva de la rdspunderea penala.

Generalizind cele expuse mai sus, Colegiul conchide ca temei legal pentru
admiterea recursului ordinar declarat de inculpata Corcinschi N. si avocatul
acesteia Cebanas A. nu existd si, potrivit legii, se impune respingerea lui ca
inadmisibil, cu mentinerea hotdririi atacate in aceasta parte.

7.2. Cu referire la recursul partii vitamate Goncear Margarita si
avocatul acesteia Murzac Angela:

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit. a) Cod de procedura penald, judecind
recursul, instanta de recurs, admite recursul, caseaza, partial sau total, hotarirea
atacata, cu mentinerea hotdririi primei instante, cind apelul a fost gresit admis.

In conformitate cu prevederile art. 7 alin. (1) Cod de procedurd penal3,
procesul penal se desfasoara in strictd conformitate cu principiile si normele
unanim recunoscute ale dreptului international, cu tratatele internationale la
care Republica Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei Republicii
Moldova si ale prezentului cod.

Aliniatele (2) si (5) ale aceluiasi articol, precum si art. 4 din Constitutia
Republicii Moldova, stipuleaza cd daca existd neconcordante intre prevederile
tratatelor internationale in domeniul drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au
reglementdrile internationale, iar daca instanta stabileste cd norma juridica

nationala ce urmeaza a fi aplicatd contravine prevederilor tratatelor
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internationale in domeniul drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului
la care Republica Moldova este parte, instanta va aplica reglementarile
internationale In direct, motivind hotdrirea adoptata.

Totodata, Colegiul penal releva si faptul ca Hotaririle definitive ale Curtii
Europene a Drepturilor Omului sunt obligatorii atit pentru organele de
urmadrire penald, procurori cit si pentru instantele de judecata.

Tinind cont de cele mentionate mai sus Colegiul largit reitereazd, practica
CEDO (cazul Dinchev vs. Bulgaria din 22.01.2009 si Tounchev vs Bulgaria din
19.11.2009) unde Curtea mentioneaza cd nesolutionarea laturii civile in cazul
prescriptiei rdspunderii penale incalca dreptul de acces la justitie al partii civile
atunci cind acest lucru se datoreaza in intregime incetinelii cu care autoritdtile
au lucrat cazul, indiferent de posibilitatea de a introduce sau nu o actiune civila
separata. Curtea a mai decis ca, odata ce partea vatamata a optat pentru o
actiune civild in procesul penal, el este indreptatit ca cererea sa civild sa fie
solutionatd In acest proces si nu are indatorirea de a introduce o actiune
separatd ulterior.

Raportind cele mentionate mai sus la cazul supus judecarii Colegiul penal
conchide cd instanta de fond corect a admis actiunea civila inaintata de partea
vatamata si just a dispus incasarea prejudiciului solicitat.

Revenind la decizia instantei de apel care se contesta Colegiul penal largit
concluzioneaza ca, la adoptarea solutiei instanta ierarhic inferioara a luat in
consideratie doar prevederile art. 225 alin. (4) Cod de procedura penald, care
stipuleazd ca instanta de judecata lasda actiunea civild fara solutionare in
procesul penal in cazul adoptarii sentintei de Incetare a urmadririi penale, fapt
ce nu Impiedicd persoana care a initiat actiunea civild de a o intenta in ordinea
procedurii civile, fara a tine cont de prevederile art. 7 Cod de procedura penala,
art. 4 din Constitutia R. Moldova, precum si nu a luat in consideratie practica
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Sub acest aspect, instanta de recurs releva ca jurisprudenta Curii este de o
aplicabilitate directd in ordinea juridica internd, fapt ce presupune ca solutiile
pronuntate de magistratii europeni urmeaza a fi urmadrite de instantele
nationale In practica sa judiciard pe marginea spetelor similare, fiind astfel
stabilit un grad de protectie adecvat, drepturilor consacrate. Or, rolul exercitat
de Curtea de la Strasbourg este unul subsidar, fiind complementar dupa natura
sa juridica, dar obligatoriu dupa caracter. Prin urmare, instantele nationale au

obligatia sa tind cont de interpretarea notiunilor de baza date de Curte,
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notiunile inserate in conventie neputind fi privite prin prisma sistemelor
nationale.

Asadar, autoritatea de lucru interpretat a hotaririlor instantei europene
produce in realitate efecte erga omnes, prin faptul cd instantele nationale au
obligatia de a aplica dispozitiile Conventiei prin prisma interpretdrilor date de
Curte notiunilor acesteia.

Rezumind cele mentionate, Colegiul penal largit conchide ca in spetd,
prin nesolutionarea actiunii civile in procesul penal, partii vatamate i-a fost
ingrddit liberul acces la justitie, drept garantat de art. 6 din Conventia pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de aceea instanta
de recurs conchide cd recursul ordinar declarat de partea vatamata Goncear M.
si avocatul acesteia Murzac A. este intemeiat si urmeaza a fi admis, casata
partial in latura civila decizia instantei de apel cu mentinerea in aceasta parte a
hotaririi primei instante.

8. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct. 1) si 2) lit. a) Cod

de procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de inculpata
Corcinschi Nadejda si avocatul acesteia Cebanas Alexandru.

Admite recursul ordinar declarat de partea vatamata Goncear Margarita
si avocatul acesteia Murzac Angela, caseaza partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie 2014, in latura civild, cu mentinerea
sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 30 iunie 2014.

Decizia este irevocabild, publicata la 02 aprilie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti

Petru Moraru
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