Dosarul 1ra-249/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 martie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatul Sirbu Constantin in numele inculpatului Mahu Serghei si de inculpatul
Luca Ianos si avocatul acestuia Dilion Dorina impotriva sentintei Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisindu din 10 iulie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 16 decembrie 2014, in cauza penala in privinta lui

Mahu Serghei Vasilii,
nascut la 22 octombrie 1988, originar din or. Ocnita, domiciliat
pind la retinere in s. Camenca, r-ul Glodeni,

si
Luca Ianos Petru,

ndascut la 22 martie 1987, originar si domiciliat pind la retinere in
mun. Chisindu, str. V. Coroban, nr. 47/2, ap. 9,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 23 mai 2013 - pind la 10 iulie 2014; (instanta de fond);
2. de la 19 august 2014 - pind la 16 decembrie 2014; (instanta de
apel);
3. de la 30 ianuarie 2015 - pind la 11 martie 2015; (instanta de
recurs ordinar).
Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1!') Cod de procedura penala legal
executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 10 iulie 2014, au fost
condamnati:

Mahu Serghei in baza art. 188 alin. (2) lit. b),e) Cod penal, la 6 ani inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

Luca Ianos in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 3 ani inchisoare;

- in baza art. 188 alin. (2) lit. b), e) Cod penal, la 8 ani inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni prin cumulul partial al pedepselor aplicate, definitiv i-a fost stabilita
pedeapsa 8 ani 6 luni inchisoare.

Potrivit prevederilor art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa stabilita a fost

addugata partea pedepsei neexecutate numite prin sentinta Judecdtoriei Nisporeni



din 20 octombrie 2012 si prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 21
decembrie 2012, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitiva 10 ani inchisoare, cu executarea
in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Luca Ianos la data
de 09 spre 10 februarie 2013, aproximativ la orele 05%, urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane In timp ce se afla in ospetie la cet. Croitoru Alexandr in str.
Bulboaca, nr. 42, mun. Chisindu, a sustras bunuri materiale ce apartineau lui
Croitoru A. In suma de 4210 lei, lui Savin Ilie in suma de 950 lei si lui Ciobanu
Serghei In suma de 2390 lei, cauzindu-le partilor vatdamate un prejudiciu material
considerabil.

Tot el, Luca Ianos fiind in stare de ebrietate, impreuna si prin intelegere
prealabild cu Mahu Serghei la 13 februarie 2013, aproximativ la ora (5%
aflindu-se in magazinul amplasat in str. A. Russo, nr. 61/5 ce apartine SRL ,,Barbus”
avind asupra sa un pistol pe care 1-a scos si tragind masonul l-a indreptat spre lorgu
Ala, care activa in acest magazin in calitate de vinzatoare, amenintind-o cu moartea,
dupa care a aplicat mai multe lovituri cet. Bogacic Viorica, cauzindu-i conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 678 din 13 februarie 2013, vatamari
corporale neinsemnate si deschis au sustras dintr-o cutie pentru pastrarea mijloacelor
banesti bani iIn suma de 1750 lei si bunuri materiale in valoare de 136 lei, cauzindu-i
partii vatamate SRL ,, Barbus” un prejudiciu material in suma totala de 1886 lei.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost contestata de avocatul Sirbu C. in
numele inculpatului Mahu S. si de inculpatul Luca I. si avocatul acestuia Dilion D.
care au solicitat:

e avocatul Sirbu C. In numele inculpatului Mahu S., casarea sentintei
contestate cu pronuntarea unei hotariri de achitare argumentind urmatoarele:

- Invinuirea 1naintata nu este clara;

- instanta nu a stabilit care a fost scopul lui Mahu S. atunci cind a blocat usa
magazinului;

- instanta nu a luat in consideratie declaratiile partii vatamate Iorgu A., care a
mentionat cd Luca I. a indreptat pistolul spre Mahu S. ordonindu-i sa puna hirletul
in usa, la fel nu a tinut cont de declaratiile lui Mahu S. care a relatat ca a actionat
astfel de frica;

e inculpatul Luca lanos, care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea
unei hotdriri de achitare pe epizodul de tilhdrie, iar pe epizodul de furt sa-i fie
aplicati o pedeapsid mai blindd. In argumentarea solutiei solicitate apelantul a
invocat ca circumstantele faptei pe care instanta de fond le considerd constatate, nu

au fost confirmate prin careva probe veridice si suficiente pentru a stabili vinovatia
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sa In baza art. 188 alin. (2) Cod penal. Referitor la epizodul de furt a invocat ca lui
Croitoru A. i-a restituit toate bunurile sustrase, acesta nu are careva pretentii fatd de
el, iInsa nu au Incheiat o tranzactie de impdcare pe motiv ca ultimul era plecat peste
hotarele tarii;

e avocata Dilion D. in numele inculpatului Luca I, casarea sentintei cu
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care, actiunile lui Luca L. sd fie reincadrate din prevederile art. 186 alin. (2) lit. d) in
cele ale art. 186 alin. (1) Cod penal, iar din art. 188 alin. (2) lit. b), e) In art. 187 alin. (1)
Cod penal si tinind cont de faptul ca inculpatul partial a recuperat prejudiciul cauzat
si are la intretinere un copil minor sa-i fie stabilita o pedeapsa non privativa de
libertate.

In motivarea cererii de apel avocata Dilion D. a invocat:

- la incadrarea actiunilor inculpatului in baza art. 186 alin. (2) Cod penal,
instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca Croitoru A. a indicat costul bunurilor
sustrase la momentul procurarii, insd bunurile nu erau noi, dar purtate de ceva timp;

- la baza sentintei au fost puse doar probele acuzarii, fiind ignorate in
totalitate probele prezentate de aparare;

- la fata locului nu a fost gasitd nici o arma4, iar la partea vatamata Bogaciuc V.
au fost depistate vatamari corporale usoare, ceia ce confirma ca nu a avut loc un atac
tilhdresc, dar un jaf.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie
2014, apelurile declarate au fost respinse ca nefondate si mentinuta sentinta
contestata.

5. Curtea de Apel a constatat ca instanta de fond a dat o apreciere corecta
probelor si circumstantelor cauzei, a apreciat probele prezentate de parti din punctul
de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia de vinovatie a
inculpatilor in savarsirea infractiunilor in baza carora au fost condamnati.

La fel, a conchis cd, prima instanta corect a retinut ca probe ce confirma
vinovdtia inculpatilor: - declaratiile partii vatamate Iorgu Ala, din care rezultd ca
Luca I. a scos pistolul si a amenintat-o, iar Mahu S. In acel moment cu un hirlet a
blocat usa de la intrare, tinind usa si hirletul din pozitia de jos ca sa nu fie vazut de
peste fereastrd, dupa care Luca I. a sustras banii din casa si produse de la vitrina
(£.d.192-193,239, vol. II); - declaratiile partii vatdimate Bogaciuc V. care a relatat cd in
noaptea incidentului dormea si s-a trezit de la zgomotul produs de la incercarea de a
deschide sertarul aparatului de casa, care se afla la o distantd de 2 m. de locul unde
ea dormea, iar cind s-a apropiat de Luca I. si a incercat sa-1 traga de dupa tejghea, au

inceput sa se imbulzeasca, dupa care Luca I. a doborit-o jos si cu o mina i-a astupat
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gura, iar cu alta 1i aplica lovituri, la strigdtele sale in ajutor i-a venit Iorgu A. si
impreuna i-au scos din magazin. Ulterior Iorgu A. i-a comunicat ca a fost amenintata
cu pistolul si din magazin au fost sustrasi bani (f.d.194-195, vol. II); - declaratiile
reprezentantului SRL , Barbus” Gondiuc L., care a confirmat cele relatate de partile
vatamate Iorgu A. si Bogaciuc V.; - declaratiile martorului Dimbu V. din care rezulta
ca la 13 februarie 2013 Luca I. a venit la el la serviciu si i-a comunicat ca a sustras un
coniac din magazin, insd nu i-a comunicat cd la sustragere a folosit arma (f.d.240, vol.
IT); declaratiile inculpatului Mahu S. potrivit carora Luca I. in momentul cind mergea
pe lingd vinzatoare spre camera de baie a cuprins-o pe aceasta, apoi a scos de la briu
un pistol pe care i lI-a pus la cap, unde tragind mansoul si adresindu-se cu o voce
ridicata si cu cuvinte necenzurate, i-a solicitat vinzatoarei sa-i transmita banii
(f.d.264-266, vol. II); - declaratiile partii vatamate Croitoru A., din care rezultd ca
Luca L. Ia 09 februarie 2013 a ramas la el sa doarma, dar cind s-a trezit pe la orele 05%
a depistat ca Luca I. lipseste, iar din casa au disparut mai multe bunuri care
apartineau atit lui cit si lui S. Ciobanu si 1. Savin. (f.d.226-227, vol. II), precum si
actele cauzei:raportul de expertiza nr. 86 din 18.03.2013, prin care s-a constatat ca
doua urme digitale copiate pe doua folii adezive de pe suprafata sticlei de ,fanta” in
cadrul procesului de cercetare la fata locului din 13.02.2013 a magazinului din str. A.
Russo, 61/5, mun. Chisindu, au fost create de Luca I. (f.d.123-124, vol. I); procesele—
verbale de recunoastere a persoanei din 14.02.2013 si din 12.03.2013, potrivit carora
partile vatamate Bogaciuc V. si lorgu A. i-au recunoscut pe Mahu Serghei si Luca
Ianos ca fiind persoanele care au comis atacul tilhdresc si au sustras banii din
magazin (f.d.140-143, vol. I, 1-4, vol. II).

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca tinind cont de valoarea, cantitatea si
insemnatatea bunurilor pentru partea vatamata Croitoru A., starea materiala si
venitul acestuia, dauna cauzata nu poate fi consideratd esentiala ci considerabila.

Motivele invocate de avocatul Sirbu C. in numele inculpatului Mahu S. cu
privire la faptul ca ultimul nu a sustras careva bunuri si nu a cunoscut despre faptul
cd Luca I. dispune de armd, era foarte speriat de aceia a blocat usa cu un hirlet,
instanta de apel le-a apreciat critic, considerindu-le drept o metoda de apdrare care
vine In contradictie cu celelalte probe administrate la materialele cauzei, or Mahu S.
nu a sesizat organele de drept despre faptul ca a fost amenintat cu arma de catre
Luca L.

Argumentul precum cd In actiunile lui Luca I. se contin elementele
infractiunii de jaf au fost respins ca fiind nefondat, deoarece in speta la sustragerea
banilor Luca I. a amenintat-o pe Iorgu A. cu aplicarea violentei periculoase pentru

viata si sanatate.



Totodata Colegiul a considerat imposibil de a inceta procesul penal pe art.
186 alin. (2) Cod penal, in legatura cu impacarea partilor, deoarece potrivit art. 109
alin. (2) Cod penal, impdcarea este personald si produce efecte juridice din momentul
pornirii urmaririi penale si pina la retragerea completului de judecatd pentru
deliberare.

Referitor la pedeapsa stabilitd inculpatilor, instanta de apel a mentionat
cd la numirea acesteia instanta de fond s-a condus de prevederile legii,
individualizind strict pedeapsa, tinind cont de toate circumstantele cauzei,
personalitatea inculpatilor, fiindu-le stabilitd o pedeapsa echitabila in raport cu
gravitatea infractiunilor comise.

6. Impotriva hotaririlor pronuntate in cauzi au declarat recursuri ordinare
inculpatul Luca Ianos si avocatul acesteia Dilion Dorina, care, invocind temeiurile de
drept prevazute la pct. 11), 12) alin. 1) art. 427 Cod de procedura penald, solicita
casarea acestora cu pronuntarea unei noi hotariri si reincadrarea actiunilor lui Luca I.
din prevederile art. 188 alin. (2) lit. b), e) in cele ale art. 187 alin. (1) Cod penal, cu
stabilirea unei pedepse minime previzuti de sanctiunea acestei norme. Incetarea
procesului penal in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, in legdturd cu impacarea
partilor.

In motivarea recursurilor declarate recurentii au invocat:

- instanta de apel urma sa inceteze procesul penal in baza art. 186 alin. (2) Cod
penal pe motivul impdcarii partilor;

- atit declaratiile inculpatilor cit si a martorului Dimbu V. au fost total ignorate,
instantele de fond nu au tinut cont de depozitiile acestuia referitor la faptul ca Iorgu
A. cit si Bogaciuc V. in acea seara au servit bauturi alcoolice impreuna cu inculpatii
tiind in stare de ebrietate alcoolica avansatd, motiv din care Bogaciuc V. nici nu a fost
in stare sa plece acasd, ulterior fiind concediatd pentru o astfel de abatere disciplinara
(fapt confirmat prin declaratiile reprezentantului Gondiuc L.);

- tinind cont ca padrtile vdtamate erau iIn stare de ebrietate alcoolica
credibilitatea acestora fiind diminuata total viz-a-viz de declaratiile acestora referitor
la aplicarea armei, cit si a violentei periculoase pentru viata si sandtatea persoanei ori
de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente;

- nici unul din participantii audiati nu a vazut arma, aplicarea cdreia i este
incriminatd inculpatului Luca L., nu i-au dat o descriere si nici o apreciere in sensul
veritabilitatii existentei acesteia, fapt ce vine in contradictie cu pct. 10 al Hotaririi
explicative a Plenului CSJ nr. 23 din 28.06.2004. In spetd, la materialele cauzei arma
indicata in rechizitoriu lipseste, prin urmare nu exista si careva raport de expertiza in

acest sens;



- In cadrul cercetdrii judecdtoresti nu a fost doveditd nici circumstanta
agravanta incriminatd inculpatilor ,, de doua persoane”, astfel inculpatul Mahu S. a
declarat ca in acea seara s-a aflat cu Luca I. din motive de prietenie, iar evenimentele
care au urmat au fost pentru Mahu S. un lucru neasteptat;

- la stabilirea pedepsei instantele ierarhic inferioare nu au tinut cont de faptul
cd Luca I. are la intretinere un copil minor si mama care este bolnava.

6.1. Exprimindu-si dezacordul cu hotaririle judecdtoresti adoptate avocatul
Sirbu Constantin in numele inculpatului Mahu Serghei le-a atacat cu recurs ordinar,
care, invocind temeiul de drept prevazut la art. 427 alin. (1) pct.6) Cod de procedura
penald, solicitd casarea hotaririlor contestate si pronuntarea unei noi hotariri de
achitare in privinta lui Mahu Serghei, argumentind ca probe care ar dovedi vinovatia
acestuia In comiterea infractiunii incriminate nu sunt, ultimul anterior nu a fost
condamnat, se caracterizeaza pozitiv, iar usa de la intrarea In magazin a blocat-o
doar din frica, deoarece a fost amenintat de Luca I.

Totodata recurentul a invocat ca invinuirea 1naintata nu este clara, astfel in
rechizitoriu s-a omis a fi concretizata localitatea fiind indicata doar strada si nr. casei.
Mai mult invinuirea 1naintata lui Mahu S. este identica cu invinuirea lui Luca I., insa
din declaratiile partilor vatdmate rezulta ca lovituri lui Bogacic V. i-au fost aplicate
doar de Luca L., precum si banii au fost sustrasi tot de ultimul.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor ordinare
declarate, mentionind ca recurentii in recursurile declarate fara a invoca in ce consta
problema de drept de importanta generala abordatda in cauza criticd aprecierea
probelor, insd un asemenea temei nu se regaseste in temeiurile pentru recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedurad penald, prin urmare, considera ca
recursurile urmeaza a fi declarate inadmisibile.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune
inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

Atit inculpatul Luca Ianos si avocatul acesteia Dilion Dorina cit si avocatul
Sirbu Constantin in numele inculpatului Mahu Serghei, au invocat in recursurile
ordinare declarate, temei pentru recurs prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 11), 12) Cod
de procedura penala.

Astfel, instanta de recurs este in drept sd intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cind se constata comiterea unei erori de drept, dar va
tine seama de starea de fapt deja constatata prin hotdrirea judecdtoreasca devenita

definitiva.



Analizind textele recursurilor declarate Colegiul penal releva ca, recurentii
invoca dezacordul cu aprecierea probelor si a nevinovatiei lui Mahu Serghei in
comiterea tilhariei, iar Luca I. nu este deacord cu calificarea actiunilor sale
considerind cd a comis infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (1) Cod penal.

Examinind materialele cauzei in raport cu motivele invocate Colegiul penal
conchide ca la cercetarea cauzei, instanta de fond a tinut cont in plina masura de
prevederile articolelor 26, 27, 99-101 Cod procedura penald, a cercetat sub toate
aspectele probele administrate de parti, le-a verificat minutios, le-a dat o apreciere
justd, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblul,
din punct de vedere al coroborarii lor si intemeiat a dedus concluzia cd, actiunile
inculpatilor Mahu Serghei si Luca lanos, intrunesc elementele infractiunii prevazute
de art. 188 alin. (2) lit. b), e) Cod penal.

Conform prevederilor art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar, si
este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra cdrora s-a
pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instantd si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savirsit ori nu, daca
fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au
fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizatd si aplicata just, dacd normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotdrirea adoptatda contine raspuns la toate
motivele invocate.

In spetd, instanta de apel la examinarea apelurilor declarate a respectat cerintele
art. 414-417 Cod de procedura penala, a verificat si a apreciat continutul probelor si
valoarea lor probatorie, cu expunerea analizei desfasurate si minutioase a acestora in
textul deciziei instantei de apel.

Analizind probele descrise in punctul 5 al prezentei decizii si expuse in sentinta
instantei de fond si decizia instantei de apel, Colegiul penal conchide ca instantele
ierarhic inferioare corect au concluzionat ca vinovatia inculpatilor Mahu S. in
sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), e) Cod penal si a lui Luca L

in savirsirea infractiunilor prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), e) si art. 186 alin. (2)
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lit. d) Cod penal, este pe deplin dovedita.

Colegiul tine sa remarce ca, Curtea de Apel intemeiat a respins afirmatia
inculpatului Mahu Serghei referitor la faptul ca el nu a sustras careva bunuri din
magazin, precum si nu a cunoscut despre faptul ca Luca I. dispune de arma si a
inchis usa de la intrare fiind amenintat de ultimul, deoarece aceste declaratii sunt
combdtute prin depozitiile partii vatdamate Iorgu A. din care rezulta ca Mahu S. In
momentul in care Luca I. o ameninta cu pistolul a blocat usa de la intrare cu un
hirlet, tinind usa si hirletul din pozitia de jos pentru a nu fi vazut de pe fereastra.
Ulterior, Mahu S. a trecut dupa tejghea si o tragea pe patimita intr-un coridoras, iar
ultima opunea rezistentd (f.d.192-193,239, vol. II).

Analizind actiunile lui Mahu S. in timpul atacului tilharesc Colegiul conchide ca
in spetd, infractiunea a fost comisa in coautorat. Astfel, specificul coautoratului
constd In aceia ca latura obiectivda a infractiunii, este executatd simultan sau
nesimultan de citre coautori. In acest fel, sivirsirea comund a infractiunii de doi sau
mai multi coautori se exprima prin aceia ca fiecare din acestia savirseste — in volum
deplin sau partial — fapta de tilharie.

Prin urmare executarea unei parti a laturii obiective a infractiunii prevazute la
art. 188 alin. (1) Cod penal, nu trebuie sa fie inteleasa doar ca participare nemijlocita
la atac asupra persoanei, pentru recunoasterea calitdtii de coautor este suficient ca
persoana doar partial sd fi executat actiuni prevazute de dispozitia acestei norme
penale. Aceste actiuni pot fi tehnic diferite si executate la interval de timp diferit, insa
impreuna ele trebuie sd formeze nemijlocit latura obiectiva a acestei infractiuni.

In altd ordine de idei, este cazul de mentionat c poate fi considerat coautor si
persoana care era prezentd la aplicarea violentei sau la amenintarea cu aplicarea unei
astfel de violenta. Insédsi prezenta ei provoacd victimei stiri psihice sau nervoase,
urmdrindu-se a i se reprima vointa ei de a opune rezistenta, daca aceasta persoana
are intentie unica de a sustrage bunurile altei persoane, realizand astfel actiunea
adiacentd — constrangerea psihica.

Asadar, Colegiul conchide cd, Mahu Serghei prin actiunile sale a contribuit la
sdvirsirea infractiunii, creindu-i posibilitatea lui Luca I. sa realizeze infractiunea de
tilharie.

Cit priveste argumentul invocat de avocatul Sirbu C. precum cd invinuirea
Inaintatd nu este clard, pe motiv cd nu este indicata localitatea unde s-a comis
infractiunea de tilhdrie, Colegiul penal mentioneaza ca, intr-adevar la intocmirea
actului de Invinuire s-a comis o eroare In acest sens, Insa, aceasta eroare nu este
suficienta pentru a desfiinta o hotarire judecatoreasca.

Inculpatul nu neaga faptul ca a fost prezent la comiterea faptei, numind si
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locul, insd se considera nevinovat din motivele mentionate mai sus.

Sub acest aspect, instanta de recurs considera necesar de evidentiat ca o atare
cerinta cu privire la neclaritatea Invinuirii nu a fost formulatd la etapa
corespunzatoare in conformitate cu prevederile art. 251 alin. (4) Cod de procedura
penald, nici de inculpatul Mahu Serghei si nici de catre avocatul acestuia.

In acelasi moment, Colegiul atestd ci in cadrul urmairii penale la momentul
Inaintarii Invinuirii, Mahu Serghei, In prezenta aparadtorului Popescu N. a mentionat
,ordonanta de punere sub Invinuire Imi este clard, vina in cele comise o recunosc”
(£.d.92, vol. II), ulterior in cadrul cercetarii judecdtoresti la intrebarea instantei a
declarat “invinuirea Imi este clard, vina In comiterea infractiunii o recunosc partial”
(f.d.10, vol. III).

Prin urmare, cele mentionate denota ca Mahu Serghei atit la faza urmadririi
penale cit si in cadrul cercetarii judecatoresti a recunoscut ca evenimentul dat a avut
loc in magazinul indicat, astfel ca acesta cunoaste locul unde a avut loc fapta.

In privinta argumentului invocat de avocatul Dilion D. referitor la incetarea
procesului penal in legatura cu impdcarea partilor pe invinuirea adusa in baza art.
186 alin.(2) lit. d) Cod penal, instanta de apel a oferit un raspuns intemeiat, facind
referire la prevederile art. 109 alin.(2) Cod penal, care expres prevede, cd impacarea
produce efecte juridice din momentul pornirii urmaririi penale si pina la retragerea
completului de judecatd pentru deliberare.

Aceiasi concluzie este expusa si in Recomandarea Curtii Supreme de Justitie
nr.56 ,,Cu privire la aplicarea art.109 CP si 276 CPP in cazurile impacarii partilor” din
04.11.2013, prin reglementarea in art. 109 Cod penal a momentului pind cind poate
avea loc impacarea partilor, momentul final, este atunci cind cauza se judeca de catre
instanta de fond, cind completul s-a retras pentru deliberare cu adoptarea sentintei
respective.

La fel, Colegiul considera ca este irelevant si urmeaza a fi respins ca
neintemeiat, motivul invocat de avocata Dilion D. referitor la faptul ca partile
vatdmate In acea seard au servit bauturi alcoolice impreuna cu inculpatii si erau in
stare de ebrietate avansatd, fapt care in opinia recurentei a fost confirmat prin
declaratiile martorului Dimbu V., care dupa cum sustine autorul recursului nu au
fost luate in consideratie, deoarece aceste afirmatii contravin materialelor cauzei.
Astfel, potrivit procesului verbal de audiere a martorului sus-indicat in sedinta
instantei de fond, ultimul a relatat cd s-a aflat cu inculpatii cu care a servit bere si
coniac pina la orele 23%, dupa care a plecat acasd(f.d.240 vol. II). Careva declaratii
care ar confirma cd partile vatdmate Iorgu A. si Bogacic V. au servit impreuna cu ei

bauturi alcoolice sau ca acestea s-ar fi aflat in stare de ebrietate acest martor nu a dat.



Referitor la alegatiile avocatului Dilion D. in partea ce tine de faptul ca partea
vatamata Bogacic V. ar fi rdmas sa innopteze la serviciu deoarece era in stare de
ebrietate avansatd, este absolut nefondat or, atit partea vatamata cit si reprezentantul
partii vatamate SRL ,, Barbus” Gondiuc L., au explicat motivul pentru care Bogacic V.
a ramas sa doarma in incinta barului si anume: aceasta a finisat orele de lucru tirziu
si nu a dispus de transport pentru a se deplasa la domiciliu (f.d.179-180, vol. II).

La fel, instanta de recurs considera ca fiind declarativ si absolut nefondat
argumentul avocatului Dilion A. referitor la faptul ca nici unul din participantii
audiati nu a vazut arma, aplicarea cdreia 1i este incriminatd inculpatului Luca L., nu
i-au dat o descriere si nici o apreciere in sensul veritabilitatii existentei acesteia.

Faptul ca Luca I. in acea seara avea asupra sa un pistol despre existenta caruia
cunostea si Mahu S. se confirmd atit prin declaratiile inculpatilor date in cadrul
urmaririi penale in calitate de banuiti si invinuiti, in prezenta avocatilor (f.d.16-17,32-
33,92-93, 99-100, vol. II), cit si prin cele declarate de acestia in instanta de judecata.
Astfel, Luca I. a confirmat in instanta de judecatd cd in acea seard avea asupra sa un
pistol cu gaze, pe care l-a scos din buzunar, dar nu tine minte ce a facut cu acesta,
deoarece era in stare de ebrietate (f.d.13-14, vol. III).

Argumentul invocat privind faptul cad instantele de judecata nu au tinut cont
cd la materialele cauzei nu este anexat in calitate de corp delict pistolul si nu este
efectuat un raport de expertiza fapt ce in opinia avocatei Dilion A. vine in
contradictie cu pct. 10 al Hotaririi explicative a Plenului CSJ nr. 23 din 28.06.2004 la
fel este neintemeiat si urmeaza a fi respins, deoarece explicatia nominalizata se refera
la cazul cind in prezenta unor temeiuri legale, actiunile persoanei, care a aplicat arma
in procesul comiterii tilhariei, trebuie calificate suplimentar conform art.290 Cod
penal.

Prin urmare, tinind cont de cele mentionate mai sus Colegiul conchide ca,
urmeaza a fi respinsa si solicitarea privind reincadrarea actiunilor lui Luca I. din
prevederile art. 188 alin. (2) lit. b),e) in cele ale art. 187 alin. (1) Cod penal, deoarece
in actiunile inculpatului sunt prezente elementele constitutive ale infractiunii de
tilhdrie si anume: ,atacul savirsit asupra unei persoane in scopul sustragerii
bunurilor insotit de amenintarea cu aplicarea violentei periculoase pentru viata sau
sdndtatea persoanei agresate, sdvirsit de doud persoane, cu aplicarea armei”.

Colegiul penal considera ca urmeaza a fi respins ca neintemeiat si argumentul
invocat de inculpatul Luca I. precum ca instantele ierarhic inferioare la stabilirea
pedepsei nu au tinut cont de toate circumstantele cauzei, stabilindu-i o pedeapsa
prea aspra.

Asadar, din textul hotaririlor contestate si materialele cauzei, instanta de
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recurs remarca, ca la stabilirea pedepsei inculpatului Luca L., s-a tinut cont de toate
circumstantele cauzei, gravitatea infractiunilor savirsite, precum si de persoana
inculpatului, care anterior a mai fost judecat pentru infractiuni similare.

Analizind toate circumstantele prezente in speta data, Colegiul penal
statueaza ca pedeapsa inchisorii si modalitatea de executare a acesteia aplicatd lui
Luca Ianos, a fost stabilita si individualizata corect, in asa fel incit acesta sa se
convingd de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor a savirsirii
altor fapte criminale.

Din considerentele enuntate, Colegiul, constata ca pedeapsa stabilita de
instanta de fond si mentinuta de instanta de apel, raspunde atit principiului
proportionalitatii, cit si scopului prevdazut de art. 61 alin. (2) Cod penal,
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

Generalizind cele expuse mai sus, Colegiul penal conchide ca hotaririle
contestate sunt legale si intemeiate, iar argumentele avocatului Sirbu C. privind
nevinovatia inculpatului Mahu S. si cele ale avocatului Dilion D., privind incadrarea
gresitd a actiunilor lui Luca I. urmeaza a fi respinse ca fiind declarative.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca temeiurile indicate de recurenti nu sint
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casdrii hotaririlor contestate si potrivit legii,
se impune inadmisibilitatea recursurilor, ca fiind vadit neintemeiate.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Sirbu Constantin in
numele inculpatului Mahu Serghei si de inculpatul Luca Ianos si avocatul acestuia
Dilion Dorina, impotriva sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 10 iulie
2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 decembrie 2014, in
cauza penala in privinta lui Mahu Serghei Vasilii si Luca Ianos Petru, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila, publicata la 02 aprilie 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Constantin Alergus

Vladimir Timofti
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