Dosarul 1rh-6/2013
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 iunie 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in componenta:
presedinte — Andrei Harghel,
judecatori — lurie Diaconu, Elena Covalenco, Constantin Alergus si Ion Arhiliuc,
a judecat in sedinta publica cererea de revizuire declaratd de avocatul Andrei

Beruceasvili in numele petifionarului Gasanov Zeinal impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 17 decembrie 2008 si deciziei Colegiului penal largit
al Curtii Supreme de Justitie din 02 iunie 2009 in cauza penald in privinta lui
Gasanov Zeinal lusup, nascut la 11 noiembrie 1960,
cetdtean al statului Giorgia, temporar domiciliat in s.
Bisericani, r-nul Glodeni.

Datele referitoare la termenul de examinare a cererii de
revizuire: 24.04.2013-18.06.2013

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul — Nicolae Suvac, care a solicitat admiterea cererii de revizuire
declaratd de avocatul Andrei Beruceasvili in numele petitionarului Gasanov Zeinal;

Avocatul — Andrei Beruceasvili in numele inculpatului Gasanov Zeinal, care a
pledat pentru admiterea cererii de revizuire declarate.
Colegiul penal largit asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Glodeni din 17 august 2007 Gasanov
Zeinal a fost condamnat in baza art.179 alin. (2) CP la un an inchisoare, in baza
art.195 alin. (2) CP la 14 ani inchisoare. Potrivit art. 84 CP, pentru concurs de
infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa
definitiva de 14 ani si 6 luni inchisoare.

Actiunea civila a fost admisa, cu incasarea de la Gasanov Zeinal in beneficiul lui
Otel lon lon a prejudiciului material cauzat in marime de 87446 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, ca Gasanov Zeinal la
06 februarie 2007, aflindu-se in s. Bisericani, r-nul Glodeni, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, intentionat, fard permisiunea cet. Otel lon Profir, ilegal a patruns in casa
acestuia, dupa care i-a aplicat ultimului o lovitura cu pumnul in fata, pricinuindu-i
durere fizicd, si a refuzat de a parasi domiciliul in cauza la cererea partii vatamate.

Tot el, in perioada septembrie - noiembrie 2006, aflindu-se pe teritoriul
Republicii Moldova, avind intentia de a insusi bunurile altor persoane, prin abuz de
incredere si ingelaciune, sub pretextul de a perfecta vize de plecare in Franta pe
numele lui Otel Ion Ion si Otel Dumitru Ion, a primit documentele lor personale si
bani de la ei si parintii lor, in total in suma de 87446 lei, pe care i-a insusit, asa si



neorganizind plecarea in Franta, cauzind astfel familiei Otel o dauna materiald in
proportii deosebit de mari.

3. Nefiind de acord cu sentinta nominalizata, inculpatul Gasanov Zeinal a
declarat apel, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, prin care sa fie achitat, motivind ca este nevinovat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 noiembrie 2007,
apelul inculpatului Gasanov Zeinal a fost respins ca nefondat, cu mentinerea
sentintel.

Solutia respectivd a fost motivata prin faptul ca vinovatia lui Gasanov Z. de
savirsirea faptelor incriminate a fost pe deplin dovedita prin probele acumulate 1n
cadrul urmaririi penale si cercetate in cadrul judecarii cauzei, iar vre-o incélcare a
drepturilor inculpatului in cauza nu s-a stabilit.

5. Inculpatul a declarat recurs in care a solicitat casarea hotaririlor judecatoresti,
cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare pe motiv ca nu a savirsit faptele imputate,
invocind ca dosarul in privinta sa a fost fabricat cu scopul estorcarii banilor de la el,
dinsul fiind maltratat de colaboratorii politiei. In opinia recurentului, careva probe ce
ar dovedi faptul primirii banilor de la familia Otel, precum si faptul transmiterii
acestora, nu au fost prezentate.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 08 aprilie
2008 recursul ordinar declarat de inculpatul Gasanov Zeinal a fost admis din alte
motive, casatd decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instantd, in alt complet de judecatori.

Instanta de recurs a retinut, ca in speta examinata instanta de apel constatind de
fapt incalcarea de catre prima instantd a prevederilor imperative prevazute de art.394
alin.(1) pct.l) CPP Ia intocmirea sentintei, nu a desfiintat hotarirea data cu
rejudecarea cauzei, dar a respins apelul inculpatului ca fiind nefondat, mentinind
sentinta.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 decembrie 2008
apelul lui Gasanov Zeinal a fost admis, din alte motive decit cele invocate de
inculpat, casatd sentinfa si pronuntatda o noud hotarire, prin care Gasanov Zeinal a fost
condamnat:

- in baza art.195 alin.(1) CPP, cu aplicarea prevederilor art.79 CP la 7ani
inchisoare;

- in baza art.179 alin.(2) CP la 1 an inchisoare.

In baza art.84 CP pentru concurs de infractiuni, prin cumulul total al pedepselor
aplicate, i s-a stabilit pedeapsa definitivd de 8 ani inchisoare in penitenciar de tip
inchis, fard privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau a exercita o anumita
activitate.

Totodata, a fost admisa actiunea civila, cu incasarea de la Gasanov Zeinal in
beneficiul lui Otel Ion a sumei de 87446 lei.

Instanta de apel a retinut, ca actiunile inculpatului au fost reincadrate in baza
unei legi mai favorabile in raport cu cea adusa de invinuire care permit de a deduce
oportunitatea determindrii lui Gasanov Z. a unei pedepse sub forma de inchisoare, dar
cu aplicarea prevederilor art. 79 CP.

8. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:



- Avocatul Beruceagvili Andrei in numele inculpatului Gasanov Z. in care a
solicitat casarea hotaririi atacate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
prin care Gasanov Z. sa fie achitat de sub invinuirea de savirsire a infractiunilor
prevazute de art.195 alin.(1) si art.179 alin.(2) CP deoarece examinarea cauzei in
instanta de apel a fost efectuatd cu grave incalcari procesuale, inclusiv cu incdlcarea
dreptului condamnatului la aparare.

Totodata, recurentul a invocat ca instanta de apel nu s-a expus asupra probelor
noi, prezentate de catre partea apararii in sedinta de judecata si gresit a ajuns la
concluzia ca vinovatia condamnatului in savirsirea infractiunilor incriminate se
confirma prin totalitatea probelor administrate in cauza, neluind in consideratie faptul
ca condamnatul la urmarirea penald si-a recunoscut vinovafia in comiterea
infractiunilor incriminate, insa ca urmare a maltratarilor la care a fost supus de catre
colaboratorii de politie;

- Inculpatul Gasanov Z. nefiind deacord cu hotarirea nominalizatd a declarat
recurs ordinar, in care a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea
unei hotariri de achitare din motiv ca este nevinovat. A recunoscut vinovatia in
comiterea infractiunilor incriminate ca consecinta a maltratarilor la care a fost supus
din partea colaboratorilor de politie. Instanta de apel n-a luat in consideratic aceste
circumstante precum si faptul ca in dosar nu exista probe care ar confirma ca a primit
de la partile vatamate bani pentru perfectarea vizelor de plecare in Franta, sau probe
care ar dovedi faptul patrunderii in domiciliul partilor vatdmate fard consimtamintul
lor s1 refuzul de a parasi domiciliul acestora, savirsit cu aplicarea violentei.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 02 iunie
2009 au fost admise recursurile ordinare declarate de avocatul Andrei Beruceasvili si
de inculpatul Gasanov Zeinal lusup, casata decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 17 decembrie 2008, rejudecata cauza si pronuntd o noud hotarire, dupa cum
urmeaza.

Actiunile lui Gasanov Zeinal Tusup au fost reincadrate din prevederile art.195
alin.(1) CP 1in cele ale art.190 alin.(4) CP cu aplicarea prevederilor art.79 CP la 4 ani
8 luni Inchisoare.

S-a mentinut condamnarea lui Gasanov Zeinal Iusup in baza art.179 alin.(2) CP
la 1 an inchisoare.

In conformitate cu prevederile art.84 alin.(1) CP pedeapsa definitiva lui Gasanov
Zeinal Iusup, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul total al pedepselor aplicate i
s-a stabilit de 5 ani 8 Iuni inchisoare.

Instanta de recurs a retinut, cd a intervenit o lege penalda noua, care
amelioreaza situatia persoanei condamnate si, potrivit prevederilor art.10 Cod penal,
are efect retroactiv.

10. La 25 martie 2013 avocatul Andrei Beruceagvili In numele petitionarului
Gasanov Zeinal a depus cerere de revizuire impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtit de Apel Bélti din 17 decembrie 2008 si deciziei Colegiului penal largit al
Curtii Supreme de Justitie din 02 junie 2009, ficind trimitere la prevederile art. 464"
CPP, in care a solicitat desfiintarea hotaririlor nominalizate, cu pronuntarea unei
hotariri de achitare in virtutea Hotaririi Curtii Europene pentru Drepturile Omului din



18 decembrie 2012, emisa in cauza Gasanov c¢. Moldova in care a fost constatat

violarea art. 3 al Conventiei sub aspect procedural.

11. Judecind cererea de revizuire in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit atestd cd aceasta urmeaza a fi respinsa ca fiind
neintemeiata din urmatoarele considerente.

12. Potrivit art. 464" alin. (1) CPP hotiririle irevocabile pronuntate in cauzele in
care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat o incalcare a drepturilor sau
a libertatilor fundamentale ale omului ori a dispus scoaterea cauzei de pe rol ca
urmare a solutiondrii amiabile a litigiului dintre stat si reclamanti pot fi supuse
revizuirii daca cel putin una dintre consecintele grave ale incalcarii Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a protocoalelor aditionale
la aceasta continua sa se producd si nu poate fi remediatd decit prin revizuirea
hotaririi pronuntate.

Conform Hotaririi Curtii Europene pentru Drepturile Omului din 18 martie
2013, emisa in cauza Gasanov c. Moldova, a fost constatata violarea art. 3 din
Conventie, astfel Guvernul Republicii Moldova, pentru incédlcarea acestor drepturi ale
condamnatului Gasanov Z., a fost obligat sa achite lui despagubiri in suma de 12 000
euro, cu titlu de daune morale.

Colegiul penal largit atesta ca, reexaminarea cauzei este necesard numai in
cazurile in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat o violare a
Conventiel, 1ar partea lezatd continud sa sufere consecintele negative foarte grave,
cind decizia nationala contestata este, in esentd, contrara Conventiei, sau violarea este
cauzata de erori sau deficiente procedurale de o asemenea gravitate incit apare un
dubiu serios 1n privinta rezultatului procedurilor nationale contestate.

13. Se releva ca, in Hotarirea CEDO din 18 martie 2013, emisda in cauza
Gasanov c. Moldova, Curtea Europeana n-a constatat o violare a dreptului
inculpatului la un proces echitabil, prevazut de art.6 din Conventie, astfel spus, nu s-a
pronuntat asupra fondului cauzei, dar a constatat in unanimitate violarea art. 3 CEDO.

Colegiul remarca faptul, ca constatirile Curtii Europene mentionate supra, nu
constituie in sine o “... violare cauzata de erori sau deficiente procedurale de o
asemenea gravitate Incit sa aparda un dubiu serios in privinta rezultatului procedurilor
nationale contestate”.

Lecturind textul cererii de revizuire a avocatului Andrei Beruceasvili in numele
petitionarului Gasanov Zeinal, Se observa cd aceasta isi motiveaza cererea prin
dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor de catre instantele de judecata.

Or, hotaririle judecatoresti ramase definitive si irevocabile capata putere de lucru
judecat (res iudicata pro veritate habetur), ce produce o cauza de impiedicare a
pornirii, continuarii, judecarii cauzei penale ori redeschiderii acesteia. Astfel, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din aspectele fundamentale
ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere,
inter alia, ca atunci cind instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni,
constatarea lor sd nu mai poata fi pusa in discutie (a se vedea cazul Brumarescu vs.
Romania, Nr.28342/95&62, 28 octombrie 1999). O indepartare de la acest principiu
este justificatd doar in cazul in care reexaminarea este necesard in virtutea
circumstantelor fundamentale si obligatorii (a se vedea cazul Bujnita vs. Moldova,
Nr.36492/02, 16 ianuarie 2007).



In conformitate cu prevederile art. 464" alin. (10) CPP instanta de juidecati
respinge cererea de revizuire n cazul in care constatd ca este neintemeiata.

In atare circumstante, Colegiul penal lirgit, conchide cd cererea de revizuire
declarata de avocatul Andrei Beruceasvili in numele petitionarului Gasanov Zeinal
impotriva hotaririlor judecatoresti pronuntate in cauza, urmeaza a fi respinsa ca fiind
neintemeiata.

14. In conformitate cu prevederile art. 464" alin. (10) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge cererea de revizuire declaratd de catre avocatul Andrei Beruceagvili in
numele petitionarului Gasanov Zeinal impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Baélti din 17 decembrie 2008 si deciziei Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 02 tunie 2009, ca fiind neintemeiata.

Decizia este irevocabild, pronuntatd in sedinta publica la 09 iulie 2013, ora 9%,

Presedinte Andrei Harghel

Judecétori lurie Diaconu

Elena Covalenco

Constantin Alergus

lon Arhiliuc



