Dosarul nr. 1ra-206/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, lon Guzun,

examinind, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar declarat de partea vatamata Maxim lacobet impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 octombrie 2014, in privinta
inculpatului

Gherasimciuc Igor Valeriu, nascut la
28 ianuarie 1995, originar si locuitor al s. Hiliuti, r-nul
Falesti, cetatean al R. Moldova, fara antecedente

penale.
Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 29 mai — 23 iunie 2014,
in instanta de apel: 17 iulie — 29 octombrie 2014,
in instanta de recurs: 21 ianuarie — 04 martie 2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Falesti din 23 iunie 2014, cauza fiind judecata
conform prescriptiilor din art. 364/1 Cod de procedura penald, Gherasimciuc Igor a
fost condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal la 160 ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul partii vatamate M. lacobet prejudiciul
material de 4225,64 lei, fiind respinsa in rest actiunea civila, ca nefondata.

2. Instanta de fond a constatat ca la 20 aprilie 2014, ora 22.00, Gherasimciuc
I., fiind pe drumul central din s. Hiliuti, r-nul Falesti, in urma relatiilor ostile
aparute intre el si M. lacobet, intentionat i-a aplicat ultimului lovituri cu pumnul in
regiunea fetei, cauzindu-i leziuni corporale medii, sub forma de fractura deschisa a
mandibulei pe stinga, cu deplasarea fragmentelor, conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 95D din 13.05.2014.

Instanta a retinut ca inculpatul a solicitat judecarea cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, declarind ca recunoaste in totalitate faptele
indicate in rechizitoriu si nu solicitd administrarea de noi probe.



Dat fiind ca vina inculpatului a fost dovedita prin probele administrate,
instanta a incadrat actiunile lui in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, ca vatamarea
intentionata medie a integritatii corporale si a sanatifii, care nu este periculoasa
pentru viatd si nu a provocat urmarile prevazute la art. 151, dar care a fost urmata
de dereglarea indelungata a sanatatii.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de gradul prejudiciabil al
infractiunii savirsite, ca este una mai putin grava, de personalitatea inculpatului, ca
nu are antecedente penale, la locul de trai este caracterizat pozitiv, este tinar,
locuieste impreuna cu familia sa, a recunoscut prejudiciul material in suma de
4225,64 lei, care a fost confirmat prin bonuri de catre partea civila.

3. Partea vatamata M. lacobet a declarat apel, solicitind casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie
condamnat 1n baza art. 152 alin. (1) Cod penal la 240 ore de munca neremunerata
in folosul comunitatii, cu incasarea prejudiciului material in suma de 2875,62 lei si
moral in marime de 20.000 lei.

Apelantul a invocat cd suma de 20.000 lei este corespunzatoare suferintelor
lui psihice si fizice, avind in vedere cd a petrecut mult timp in spital, fiind cu
dantura desfigurata in urma rupturii mandibulei.

Urmeaza a fi incasat suplimentar de la inculpat prejudiciul material de
2875,62 lei: costul biletului la tren - 1006 lei, deplasarilor la spitalul din mun. Balti
si la spitalul din or. Falesti - 1000 lei, produselor alimentare speciale - 869,62 lei.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 29
octombrie 2014, apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntatda o noua
hotarire.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul partii vatamate M. lacobet prejudiciul
material de 4225,64 lei, prejudiciul moral de 5000 lei s1 cheltuieli de judecata de
2500 lei, fiind admise in principiu celelalte cerinte din actiunea civila, urmind ca
asupra cuantumului lor sa se pronunte instanta civila.

In rest, sentinta a fost mentinuti.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond a dat deplind eficienta
dispozitiilor art. 61, 75 Cod penal, art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala,
privind criteriile generale de individualizare a pedepsei penale.

Totodata, concluzia instantei de fond privind admiterea partiala a actiunii
civile In marimea prejudiciului material de 4225,64 lei, este una pripitd si
nefondata. Or, respingindu-i in rest celelalte cerinte de recuperare a despagubirilor
materiale, instanta a lipsit partea vatamata de posibilitatea formularii pretentiilor in
ordinea procedurii civile, in vederea recuperarii cheltuielilor suportate in urma
actiunilor inculpatului, astfel nefiind restabilit echilibrul social, partii vatdmate
nefiindu-i adusa satisfactie pentru suferintele suportate.

Instanta a retinut nerespectarea de catre partea vatamata, prin intermediul
avocatului V. Teleba, atit a formei scrise de inaintare a unor cerinte suplimentare,
bonurile de plata prezentate instantei de apel neavind suport la confirmarea
sumelor cheltuite, cit si ne fiind acoperite de inscrisuri medicale, ce ar demonstra
necesitatea acestor cheltuieli. In atare conditii, solicitarea aparatorului si partii
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vatamate privind incasarea respectivelor sume nu poate fi admise, urmind a fi
efectuata o descifrare documentara a acestora.

Cheltuielile de judecata suportate n legaturd cu acordarea asistentei juridice,
urmeaza a fi admise in parte, adica proportional cerintelor admise in apel.

Potrivit art. 1398 alin. (1) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial si moral cauzat
prin actiune. Conform art. 1423 alin. (1) Cod civil, marimea compensatiei pentru
prejudiciul moral se determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul
si gravitatea suferintelor psihice si fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de
vinovatie al autorului prejudiciului si de masura in care aceastd compensatie poate
aduce satisfactie persoanei vatamate.

Tinind cont de normele expuse, urmeaza a se incasa de la inculpat in
beneficiul partii vatamate prejudiciul moral in marime de 5000 lei. Or, ca rezultat
al actiunilor criminale ale inculpatului, acesta a avut de suferit si moral, avind
dificultati in vorbire si alimentare, suportind si dureri fizice semnificative.

5. Partea vatamata M. Iacobet, a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea partiala a acestei decizii si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i fie
incasat prejudiciului moral in marime de 20.000 lei si cheltuielile de judecata in
marime de 3500 lei.

Recurentul a indicat ca instanta de apel a dispus incasarea doar a 5000 lei din
suma de 20.000 lei ceruta, fara a da o apreciere din ce cauza a decis astfel. Suma
atribuita este foarte mica, ori imediat dupa ziua de 20.04.2014 a petrecut
majoritatea timpului in spital, fiind cu dantura desfiguratd in urma rupturii
mandibulei, fiind rupt de la modul normal de viata si avind consecinte nefaste si in
ceea ce priveste posibilitatea de a vedea normal cu ochiul sting, fiind atinse
terminatiile nervoase ale acestuia. Suma de 20.000 lei, cu titlu de prejudiciu moral,
v-a acoperi suferintele fizice si morale pe care le-a suportat pina in prezent.

Urmeaza a fi Incasatd si suma integrala a cheltuielilor de judecata, 1n marime
de 3500 lei.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri
penala - hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instantd, inclusiv si in temeiul cind hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si cu privire la argumentele invocate in recursul ordinar (pct. 5
din decizie), in care nici nu se contin referiri la erori de drept concret definite, se

3




atestd ca imprejurdrile mentionate in partea descriptivd a hotaririi contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 4 din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instanta de apel corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
privind marimea compensatiei pentru prejudiciul moral si cheltuielile de judecata,
luind in considerare prevederile art. 219 alin. (4), 220 alin. (3) Cod de procedura
penala, art. 1423 Cod civil, art. 96 alin. (1) Cod de procedura civila, conform caror
la evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta
de judecata ia 1n considerare suferintele psihice provocate de decesul rudelor
apropiate. Hotarirea privind actiunea civila se adopta in conformitate cu normele
dreptului civil. Marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determina de
catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice
sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului
prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in care
aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata, luind in
considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul
social al persoanei vatamate. Instanta judecdtoreasca obliga partea care a pierdut
procesul sa compenseze partii care a avut cistig de cauza cheltuielile ei de asistenta
juridica, in masura In care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5 din prezenta decizie, este intemeiat pe critica modului in care instanta de
apel a apreciat circumstantele cauzei in latura civila.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in latura civild in alt sens decit cel pe care 1l
propune partea vatamata este o competenta si prerogativa legala a acestei instante,
care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427
Cod de procedura si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar este
lipsitd de orice temei legal.

Circumstantele enuntate denota, astfel, cd instanta de apel nu a comis erori
de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca decizia atacatd contine
motive legale pe care se intemeiaza solutia, cd recursul ordinar este unul vadit
neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de recurs
va decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol, in raport cu motivele invocate, este
vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.



7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de partea vatamata Maxim
[acobet impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 29
octombrie 2014, in privinta inculpatului Gherasimciuc Igor Valeriu, pe motiv ca
este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 25 martie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu
lon Guzun



