Dosarul 1ra-366/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

18 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte —Gordila Nicolae,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre avocatul Culcitchi Ghenadie in numele inculpatului Girleanu Vasilii si de
catre inculpatul Girleanu Vasilii impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 26 noiembrie 2014 in cauza penala privindu-l pe

Girleanu Vasilii Mihail, nascut la 12
septembrie 1987, originar §i domiciliat in r-nul
Telenesti s. Saratenii Vechi;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzeli:
1.27.12.2013 — 15.07.2014 (prima instanta)
2.31.07.2014 — 26.11.2014 (instanta de apel)
3.23.02.2015 — 18.03.2015 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Briceni din 15 iulie 2014, cauza fiind judecata

in procedura previzutd de art. 364* Cod de procedurd penali, Girleanu Vasilii a
fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunei prevazute de:

- art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d), e), f) Cod penal stabilindu-i-se o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 ani;

- In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 5 ani.

- In temeil art. 90 alin. (6) inculpatul Girleanu Vasilii a fost obligat sa nu-si
schimbe domiciliul fara consetamantul organului competent.

2. In fapt, prima instantd a retinut, ca inculpatul Girleanu Vasilii, in noaptea
spre 24 ianuarie 2009 aproximativ la ora 02%° Girleanu Vasilii, prin intelegere
prealabila si impreuna cu alte persoane, avand intentia de a sustrage bunurile altei
persoane, deghizati au patruns in casa de locuit a familie1 Nalban Daria si Nalban
Vasilii, situatd in s. Corjeuti, raionul Briceni, unde i-au amenintat cu un cutit, si i-
au atacat. Conform raportului de expertizd medico-legala nr. 7/D din 03 februarie
2009 partii vatamate Nalban Daria i-au fost cauzate leziuni corporale: plaga in



regiunea superioara - anterioara a antebratului drept, contuzia tesuturilor moi a
regiunii parietale din stanga, labei minei si genunchiului din dreapta, care au fost
produse pin actiunea unui corp contondent, posibil in timpul si circumstantele
indicate si conform criteriului durate dereglarii sdnatatii se calificd ca vatamari
corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurta duratd (mai putin de 21 zile).
Girleanu Vasilii s1 alte persoane au sustras in mod deschis de la Nalban Daria si
Nalban Vasilii bani in suma de 480 lei; 1.000 euro - conform datelor Bancii
Nationale a Moldovei la data de 24 ianuarie 2009, 1 euro este echivalent cu
13,6727 lei; un telefon mobil de model ,,Sony Ericsson” la pretul de 1380 lei;
telefon mobil de model ,,Nokia” la pretul de 690 lei, cauzandu-i partii vatamate o
paguba considerabila in suma totala de 16 222 lei si 70 bani.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre procurorul Baraliuc
Ruslan, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi decizii prin care, lui Girleanu Vasilii sa-i fie stabilitd o pedeapsa
conform art. 188 alin. (2) lit. b), c), d), e), f) Cod penal sub forma de inchisoare pe
un termen de 6 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Semiinchis.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 noiembrie 2014 a
fost admis apelul procurorului in Procuratura r-nului Briceni, Baraliuc Ruslan
impotiva sentintei Judecatoriei Briceni din 15 1ulie 2014, casatd partial sentinta si
pronuntatd o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
Girleanu Vasilii a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 188 alin. (2) lit. b), c), d), e), f) Cod penal si in baza acestei legi cu aplicarea
art. 364" alin. (8) Cod de proceduri penali aplicindu-i 0 pedeapsi sub formi de
inchisoare pe un termen de 6 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In motivarea solutiei instanta de apel a mentionat, ci instanta de fond just a
argumentat solutia sa cu privire la vinovatia lui Girleanu Vasilii, nefiind temei de a
pune la indoiala veridicitatea probelor cercetate, stabilind in mod corect starea de
fapt si1 vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazuta de art. 188 alin. (2)
lit. b), ¢), d), e), ) Cod penal, la stabilirea pedepsei instanta de fond nu a acordat
deplind eficienta pricipiilor generale de aplicare a pedepsei consfintite in art. 61
alin. (2) Cod penal si incorect i-a aplicat inculpatului pedeapsa sub forma de
inchisoare cu suspendarea executarii acesteia pe un termen de 5 ani.

Totodata, instanta de apel a mentionat, ca dupa cum se observa din materialele
cauzel, inculpatul Girleanu Vasilii a fost condamnat de nenumarate ori, §1 anume
in anul 2003, 2004, 2005, 2007, 2008 ( f.d. 164, 167-168, 172-174, 176-178, 180
Vol. 1), inclusiv cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, precum si:

- prin sentinta Judecatoriei Telenesti din 19 ianuarie 2010 inculpatul a fost
condamnat pe art. 188 alin. (2) lit. b), c), d), €) Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod
penal, fiindu-i aplicata o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani,
cu aplicarea art. 90 Cod penal a fost suspendata conditionat executarea pedepsei
stabilinu-i un termen de proba de 3 ani (f.d. 242-248 Vol. I).



- prin sentinta Judecatoriei Ocnita din 21 octombrie 2010 procesul penal de
invinuire a lui Girleanu Vasilii in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin.
(2) lit. b), ¢), d) Cod penal a fost incetat, pe motivul ca impacarii partilor (f.d. 238-
240 Vol. I).

In asemenea circumstante instanta de apel a retinut, ci instanta de fond la
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nu a {inut cont de caracterul si gradul de
pericol social al infractiunii comise, care este o infractiune grava, de motivul
comiterii acesteia, pecum si de persoana inculpatului care anterior a sdvarsit mai
multe infractiuni, fiind eliberat de raspundere penald gratie impacarii cu partea
vatamata, precum si fiindu-1 suspendata executarea pedepsei cu inchisoarea.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre inculpatul
Girleanu Vasilii , indicand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct. 6), 12) Cod de
procedura penald, solicita casarea deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre instanta de apel prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa cu aplicarea art. 90 Cod
penal.

5.1 In recursul declarat de avocatul Culcitchi Ghenadie in numele inculpatului
Girleanu Vasilii, indicandu-se temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct. 6), 12)
Cod de procedura penala, se solicita casarea deciziei cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de apel prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa cu aplicarea
art. 90 Cod penal, invocand ca motiv, ca instanta de apel i-a stabilit inculpatului
Girleanu Vasilii o pedeapsa prea dura.

6. Verificand argumentele invocate in recursurile declarate in raport cu actele
cauzei, Colegiul penal considera ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile
reiesind din urmatoarele considerente.

Instanta de recurs verifica legalitatea hotdrarilor atacate in limitele motivelor
invocate de recurent.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului declarat in cazul in care constatd ca
recursul este vadit neintemeiat.

Din continutul recursurilor declarate de catre inculpatul Girleanu Vasilii si a
avocatului Culcitchi Ghenadie in numele inculpatului Girleanu Vasilii, rezulta ca
acestia critica decizia instantei de apel sub aspectul temeiurilor prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, insa Colegiul penal constata ca
aceste temeiuri nu si-au gasit confirmarea 1n instanta de recurs.

Pe parcursul urmaririi penale cat si in cadrul cercetarii judecatoresti au fost
respectate normele de procedura penald, probele fiind obfinute in conditiile legii.

Cu referire la cele invocate de recurenti precum ca, instanta de apel nu s-a
expus asupra tuturor motivelor invocate in apel, Colegiul penal mentioneaza ca
motivarea hotararii este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor
dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor de
amanunt, atata timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de
vedere probatoriu §i sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a
hotararii penale, asa cum s-a procedat.



Lecturand recursul, Colegiul noteaza, ca criticile aduse de recurent se refera
la interpretarea eronata a probatoriului, ori, analiza probelor nu constituie temei
pentru recurs in sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele complet si
obiectiv, facand o apreciere probelor in conformitate cu prevederile art. 101 Cod
de procedura penala, just incadrand actiunile lui Vrabii Serghei in baza art. art.
188 alin. (2) lit. b), c), d), e), f) Cod penal - tdlharia, adica actul savarsit asupra
unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de amenintarea cu aplicarea
violentei, savarsita de mai multe persoane prin deghizare, prin patrundere in
locuinta, cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de arma, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile;

La fel, Colegiul penal retine, ca decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedurd penala, ea fiind legala si intemeiata, iar instanta de
apel a dat raspuns la toate argumentele invocate de apelant, specificand motivele
pe care si-a Intemeiat solutia adoptata.

Conform art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea
unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului Cod.

Totodata, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecata are obligatia sa tind seama de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si
respectiv la rindul sdu are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane.

In acelasi context, Colegiul evidentiaza ca argumentul recurentilor cu privire
la faptul ca, instanta de apel i-a aplicat inculpatului o pedeapsa prea aspra il
considera neintemeiat si declarativ, or, instanta de apel a motivat solutia adoptata
tinind cont de persoana inculpatului, ca ultimul a fost condamnat de nenumarate
restabilirea drepturilor lezate ale vitimei, precum si echitatea sociald si corectarea
vinovatuluipoate fi atinsa numai prin numirea fatd de inculpatul Girleanu Vasilii
unei pedepse privative de libertate, la stabilirea pedepsei instanta de apel a tinut
cont de prevederile art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald stabilindu-i
inculpatului o pedeapsa echitabila faptei savarsite care corespunde normelor legale
si va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.



In acest context, se impune solutia inadmisibilitatii recursurilor ordinare
declarate de catre inculpatul Girleanu Vasilii si avocatul acestuia, ca fiind vadit
neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penalda, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Culcitchi
Ghenadie in numele inculpatului Girleanu Vasilii 1 de catre inculpatul Girleanu
Vasilii  impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balfi din 26
noiembrie 2014 in cauza penala privindu-l pe Girleanu Vasilii Mihail, ca fiind
vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila

Pronuntata integral la Olaprilie 2015.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Guzun lon
Catan Liliana



