Dosarul nr. 1ra-253/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Liliana Catan,

Judecdtori - Iurie Diaconu, lon Guzun, Constantin Alergus si Nadejda Toma,

judecind in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de
avocatul Cristina lachimov in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie 2014, in cauza penald in privinta
lui:

Solda Petru Victor, nascut la 29
martie 1957, originar din or. Edinet,
domiciliat in mun. Chisinau, str. Alecu Russo
22, ap. 37,

Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanta: 21.02.2012- 20.06.2012;
- instanta de apel: 23.08.2012- 15.04.2013;
17.01.2014-05.11.2014;
- instanta de recurs: 20.08.2013- 03.12.2013;
30.01.2015-10.03.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtorier Ciocana, mun. Chisindu din 20 iunie 2012,
Solda Petru a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

2. De citre organul de urmarire penald i-a fost Tnaintatd invinuirea lui
Solda Petru pentru faptul ca el, la inceputul lunii aprilie 2002, detinind in
proprietate 50% din apartamentul nr.73 de pe str. A. Russo 22, mun. Chisinau, care
a fost procurat la 19 octombrie 1989 1in timpul casatoriei cu Solda Valentina, ce
constituia o proprietate comuna in devalmasie, fiind in situatie de conflict si divort
cu ultima, in timp ce ea era plecatd la lucru peste hotarele Republicii Moldova, in
scopul sustragerii bunurilor prin escrocherie, i-a aparut intentia de a instrdina cota
de 50 % din apartamentul mentionat ce-i apartinea lui Solda Valentina, fard a o
ingtiinta pe ultima, iar banii obtinuti sa-1 Insugeasca in scopuri personale.



Pentru realizarea scopului criminal indicat, in circumstante necunoscute de
organul de urmdrire penala a falsificat semnatura sotiei sale Solda Valentina din
procura autentificatd si inregistrata cu nr.1655 din 03 aprilie 2002 la notarul Olga
Busuleac, potrivit careia Solda Valentina ar fi dat acordul de instrainare sub orice
forma a apartamentului nr.73 din str. A. Russo 22, mun. Chisinau.

Ulterior, Solda Petru prin intermediul agentiei imobiliare "Gofma
Consulting", prezentind procura si sustinind prin ingelaciune fatd de Corneliu
Candeba ca este proprietarul apartamentului cu drepturi depline, inclusiv dreptul de
dispozitie asupra 50 % din cota ce apartine lui Solda Valentina, 1-a convins pe
ultimul sa procure apartamentul la pretul de 10 500 dolari SUA.

In continuare, in scopul camuflarii intentiilor sale infractionale si pentru a
obtine increderea victimei Corneliu Candeba, la 23 aprilie 2002, aflindu-se in
sediul notarului privat Rudco Valeriu, amplasat in mun. Chisindu, str. Sciusev 68, a
incheiat un contract de vinzare-cumparare autentificat notarial si la inregistrat in
registru notarial cu nr. 2113, conform caruia Solda Petru vindea, iar Candeba
Corneliu cumpara apartamentul nr.73 de pe str. A. Russo, 22, mun. Chisindu,
transcris 1n Registrul cadastral teritorial Chisindau cu nr. cadastral
010031214401073 la 11 aprilie 2002, la pretul de 23 112 lei.

In aceeasi zi, dupd intocmirea contractului de vinzare-cumparare mentionat
Solda Petru, aflindu-se in mun. Chisindu, in loc nestabilit cu certitudine de organul
de urmarire penalda, a dobindit ilicit de la Candeba Corneliu prin intermediul
directorului agentiei imobiliare "Gofma Consulting" SRL Taraburcd Dumitru, care
a acordat servicii de intermediere, bani in suma de 10 500 dolari SUA, care
conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei de 13, 48 lei pentru un
dolar SUA, constituia 141 540 lei, utilizindu-i in interes personal, prin ce a cauzat
partii vatamate Candeba Corneliu o daund in proportii deosebit de mari, ceea ce
constituie 7 077 unitati conventionale, iar lui Solda Valentina i-a fost cauzat un
prejudiciu in proportii mari in suma de 70 770 lei, echivalent a 1/2 din costul
apartamentului, ce constituie 3 538 unitdti conventionale.

3. Sentinta a fost contestatd cu apel de catre procuror, care a solicitat
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatul sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal si sa-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii de
raspundere pe un termen de 4 ani.

In motivarea apelului procurorul a indicat faptul ca instanta de judecati odata
cu adoptarea sentintei de achitare a inculpatului de sub invinuirea de comitere a
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal a apreciat critic declaratiile



martorilor acuzarii, Busuleac Olga si Taraburca Dumitru si gresit a apreciat drepot
veridice declaratiile inculpatului si ale martorului Tardburca Larisa.

Deasemenea, instanta de judecatd in sentinta de achitare a apreciat gresit
declaratiile inculpatului precum cad nu a fost prezent la notarul Valeriu Rudco in
momentul incheierii contractului de vinzare-cumparare a apartamentului, dar s-a
prezentat doar la SRL ,,Gofma Consulting", cu toate ca partea vatamata Candeba
Corneliu, martorii Rudco Valeriu si Taraburca Larisa au indicat direct ca acesta a
actionat in calitate de vinzator si a prezentat notarului procura autentificata si
inregistrata cu nr.1655 din 03 aprilie 2002 la notarul Olga Busuleac, potrivit careia
Solda Valentina ar fi dat acordul de instrdinare sub orice forma a apartamentului
nr.73 din str. A. Russo 22, mun. Chisinau.

Instanta de fond in sentintd eronat a dat apreciere declaratiilor inculpatului
precum ca nu a stiut despre faptul ca procura din numele sotiei este falsa, deoarece
din materialele cauzei penale, inclusiv plingerile partii vatamate Solda Valentina,
rezulta ca ultima se afla in relatii ostile cu sotul Solda Petru si exista un conflict in
ceea ce priveste partajarea bunurilor dobindite In timpul casatoriei, $i anume acest
document inculpatul urma sa-1 foloseasca la instrdinarea apartamentului,or in
cadrul urmadririi penale fiind audiat initial in calitate de invinuit Solda Petru a
recunoscut vina in savirsirea infractiunii §i ca a instrdinat apartamentul fara acordul
sotiei.

Deasemenea, instanta neintemeiat a motivat in sentinta ca Solda Petru nu a
confectionat procura din numele lui Solda Valentina, deoarece conform raportului
de expertiza nr.2345-2346 din 28 octombrie 2011, s-a constatat ca ,,semnatura
mandantului" de pe procurd probabil ar putea fi executata de catre Taraburca
Dumitru, fara a lua in consideratie concluziile din raportul de expertiza nr.793 din
22 decembrie 2011, potrivit carora, nu a fost posibil de stabilit daca a fost
executatd semnatura de catre Solda Petru, Taraburca Dumitru sau Taraburca Larisa
din rubrica ,,semndtura mandantului" din procura din cauza transcrierii stilizate
literale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 aprilie
2013 a fost respins apelul procurorului ca nefondat cu mentinerea sentintei
contestate.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a mentionat faptul ci la
pronuntarea sentintei instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept, just a concluzionat ca Solda Petru corect a fost achitat de sub invinuirea de
comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin. (5) Cod penal imprejurarile fiind
clucidate si constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza, fiind corect
apreciate, cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penala din punct

de vedere al pertinentei, concludentei si veridicitatii, iar toate in ansamblu-din
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punct de vedere al coroborarii lor.

5. Impotriva deciziei instantei de apel procurorul a declarat recurs
ordinar prin care a invocat ca temei art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penald, solicitind casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la
rejudecare.

In motivarea recursului s-a mentionat faptul, ci decizia instantei de apel
pronuntatd in privinta inculpatului este ilegala, neintemeiata si pasibild casarii din
motiv cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Recurentul a mentionat faptul ca instantele de judecatd, odata cu adoptarea
hotaririlor de achitare a inculpatului de sub Invinuirea de sdvirsire a infractiunii
pevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal au apreciat critic declaratiile martorilor
acuzarii Busuleac Olga si Taraburca Dumitru si gresit au pus la baza achitarii
declaratiilor inculpatului si ale martorului Taraburca Larisa.

Instantele de judecatd au apreciat gresit declaratiile inculpatului precum ca el
nu a fost prezent la notarul Rudco Valeriu in momentul incheierii contractului de
vinzare-CUmpdrare a apartamentului, cu toate cd partea vatamatd si martorii
Taraburca Larisa si Rudco Valeriu au indicat contrariul.

Recurentul considera cd vina inculpatului in comiterea infractiunii incriminate
pe deplin a fost dovedita prin probele prezentate de partea acuzarii instantelor de
judecata.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 03
decembrie 2013, a fost admis recursul declarat, casata decizia recurata si dispusa
rejudecarea cauzei 1n aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

6.1. In motivarea solutiei instanta de recurs a indicat ci, instanta de apel nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul procurorului si a admis
erori procesuale, care nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs ordinar.

In aceastd privintd, se constatd ci la examinarea cauzei, instanta de apel
mentinind solutia primei instante, nu a argumentat din care motive a respins
probele acuzarii si anume: declaratiile partii vatamate Candeba Corneliu, a
martorului Rudco Valeriu si, nu a apreciat aceste declaratii in cumul cu cele ale
martorilor Tardburca Larisa, Taraburca Dumitru si Busuleac Olga.

La fel, la examinarea cauzei instanta de apel urma sia dea apreciere si
faptului ca, ordonantele privind scoaterea persoanei de sub urmarirea penalad din 30
ianuarie 2012, emise in privinta lui Taraburca Larisa (vol.ll, f.d. 195-197),
Taraburca Dumitru (vol.ll, f.d. 198-200) si a lui Busuleac Olga (vol.ll, f.d. 202-
204), nu au fost contestate de catre inculpat, astfel Solda Petru fiind de acord cu
ele.

Prin urmare, instanta de apel in decizia sa nu a analizat aceste probe prin
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prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald si nu a argumentat din care
motive le-a respins, prin ce a comis eroarea de drept prevazuta de art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedurd penala.

1. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05
noiembrie 2014 a fost admis apelul declarat, casata sentinta instantei de fond si
pronuntata o noud hotarire prin care:

Solda Petru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (5)
Cod penal la 8 (opt) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita activitati
in domeniul gestionarii bunurilor materiale.

7.1. In urma rejudecirii cauzei instanta de apel in baza probelor examinate
de prima instanta si cercetate suplimentar in sedinta instantei de apel, a constatat
ca:

Solda Petru la inceputul lunii aprilie 2002, detinind in proprietate 50 % din
ap. nr.73 de pe str. A. Russo 22, mun. Chisnau, care a fost procurat la 19.10.1989
in timpul casatoriei cu Solda Valentina, ce constituia o proprietate comuna in
devalmasie, fiind in situatie de conflict si divort cu ultima, in timp ce ea era
plecatd peste hotarele Republicii Moldova, in scopul sustragerii bunurilor prin
escrocherie, i-a aparut intentia de a instrdina cota de 50% din apartamentul
mentionat ce apartinea lui Solda Valentina, fard a o instiinta pe ultima, iar banii
obtinuti sa-i insuseasca 1n scopuri personale.

Pentru realizarea scopului criminal indicat, in circumstante necunoscute de
organul de urmarire penald, a falsificat semnatura sotiei sale Solda Valentina din
procura autentificatd si inregistrata cu nr.1655 din 03 aprilie 2002 la notarul Olga
Busuleac, potrivit careia Solda Valentina ar fi dat acordul de instrainare sub orice
forma a apartamentului nr.73 din str. A. Russo 22 , mun. Chisindu.

Ulterior, Solda Petru, prin intermediul agentiei imobiliare ,,Gofma
Consulting" SRL, prezentind procura si sustinind prin inseldciune fatd de Corneliu
Candeba ca este proprietarul apartamentului cu drepturi depline, inclusiv dreptul de
dispozitie asupra 50% din cota ce apartine lui Solda Valentina, 1-a convins pe
ultimul sa procure apartamentul la pretul de 10 500 dolari SUA.

In continuare, in scopul camuflarii intentiilor sale infractionale si a obtine
increderea victimei Corneliu Candeba, la 23.04.2002, aflindu-se in sediul notarului
privat Rudco Valeriu, amplasat in mun. Chisindu, str. Sciusev 68, a incheiat un
contract de vinzare- cumparare autentificat notarial si a Inregistrat in registru
notarial cu nr.2113, conform caruia Solda Petru vindea, iar Candeba Corneliu
cumpara apartamentul nr.73 de pe str. A.Russo 22, mun. Chisindu, transcris in
Registru cadastral teritorial Chisindu cu nr.010031214401073 la 11.04.2002, Ila
pretul de 23 112 lei.



In aceiasi zi, dupa intocmirea contractului de vinzare-cumpérare mentionat,
Solda Petru aflindu-se in mun. Chisinau, in loc nestabilit cu certitudine de organul
de urmadrire penald, a dobindit ilicit de la Candeba Corneliu prin intermediul
directorului agentiei imobiliare ,,Gofma Consulting” SRL Tardburcd Dumitru, care
a acordat servicii de intermediere, bani In suma de 10 500 dolari SUA, care
conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei de 13,48 lei pentru un
dolar SUA, constituia 141 540 lei, utilizindu-i in interes personal, prin ce a cauzat
partii vatamate Candeba Corneliu o daund in proportii deosebit de mari, ceea ce
constituie 7077 unitati conventionale, iar lui Solda Valentina Vasile i-a cauzat un
prejudiciu in proportii mari in suma de 70 770 lei, echivalent a 1/2 din costul
apartamentului, ce constituie 3538 unitati conventionale.

La concluzia respectiva instanta de apel a reiesit din probele administrate,
verificate si apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentei utilitatii si
veridicitatii, luate in ansamblu - din punct de vedere a coroborarii lor, acestea fiind:

- declaratiile inculpatul Solda Petru; declaratiile partii vatamate Candeba C.;
declaratiile martorilor Taraburca D.,Tarabuca L., Rudco V. si Busuleac O.;

- plangerea cet.Solda Valentina,(vol. I, 1.d.62);

- procesul-verbal de ridicare de la notarul Rudco Valeriu a procurii
inregistrata cu nr.1655 la notarul Olga Busuleac la 03.04.2002 prin care Solda
Valentina incredinteaza lui Solda Petru sa instraineze apartamentul 73 din Str.A.
Russo 22 mun. Chiginau (vol.I, £.d.37);

- procura inregistrata cu nr.1655 la notarul Olga Busuleac la 03.04.2002
prin care Solda Valentina incredinteaza Iui Solda Petru sa instraineze
apartamentul 73 din str.A. Russo 22 mun. Chisinau (vol.I, 1.d.38);

- raportul de expertiza grafologica nr.2740 din 25.09.2007 conform caruia
semndatura din numele lui Solda Valentina din procura inregistrata cu nr.1655 la
notarul Olga Busuleac la 03.04.2002 prin care Solda Valentina incredinteaza lui
Solda Petru sa instraineze apartamentul 73 din str.A. Russo 22 mun. Chisinau, nu
este executata de catre Solda Valentina, dar este executata de alta persoana (vol.2,
f.d.14-18);

- contractul de vinzare cumparare a apartamentului 73 din str.A. Russo ,22
mun. Chisinau autentificat la 23.04.2002 de notarul Valeriu Rudco cu nr. De
inregistrare 2113 (vol.ll, .d.100);

- contractul de arvuna incheiat la 03.04.2002 intre cet.Candeba Cornel si
SRL ,, Gofma Consulting” (voi. |, £.d.77-78);

- plingerea cet.Candeba Corneliu (vol.l, f.d.128);

- ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict a procurii inregistrata
CU nr.1655 la notarul Olga Busuleac la 03.04.2002 (vol.ll1, £.d.20);



- procesul-verbal de confruntare efectuare intre partea vatamata Candeba
Corneliu si invinuitul Solda Petru (vol.ll, f.d.57-58);

- procesul-verbal de confruntare efectuare intre martorul Taraburca Larisa
si tnvinuitul Solda Petru (vol.ll, f.d.59-60);

- procesul-verbal de confruntare efectuare intre martorul Taraburca Dumitru
si tnvinuitul Solda Petru (vol.ll, .d.61-62, 65-66);

- procesul-verbal de confruntare efectuare intre martorul Taraburca
Dumitru §i partea vatamata Candeba Corneliu (vol.1l, 1.d.63-64);

- procesul-verbal de ridicare din 29.11.2011 de la notarul Rudco Valeriu a
contractului de vanzare cumparare a apartamentului 73 din str. A. Russo ,22.
certificat cu privire la valoarea imobilului si extras din registrul bunurilor imobile
(vol.l, .d.97-101);

- procesul-verbal de ridicare din 08.12.2011 de la OCT Chisinau a actelor
care au servit la instrainarea apartamentului (vol.1l, f.d. 103-110);

- procesul-verbal de confruntare efectuare intre martorul Rudco Valeriu i
invinuitul Solda Petru (vol.11, f.d. 121-122);

- raportul de expertiza grafologica nr.793 din 22.12.2011 a raspunde la
intrebarea daca au fost executate de catre numitii Solda Petru Victor. Taraburca
Dumitru Eugeniu sau Taraburca Larisa Veaceslav semnaturile din rubrica
,Semnatura mandatului” din procura in litigiu AAA 345929 nr.1655 din
03.04.2002 si din rubrica ,,Semnatura solicitantului”" din cererea in litigiu
nr.3227/B din 19.04.2002 catre OCT Chisinau nu este posibil din cauza
transcrierii stilizate literale si volumului limitat de material grafoscopic, ce se
contine in semnaturile in litigiu.

Deasemenea, instanta de apel a mentionat, cd vinovatia inculpatului in
savirsirea infractiunii imputate se dovedeste si prin:

- declarariile partii vatamate Candeba C. prezentate in cadrul urmaririi
penale si in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond (f.d.49, vol. 111) din care
rezulta, ca: ,]Ja momentul cind Taraburca Larisa i-a aratat cartea de imobil a
apartamentului, a observat ca in aceasta mai are viza de resedintd si Solda
Valentina, care din spusele lui Taraburca Larisa, la acel moment era peste hotarele
Republicii Moldova; la 23 aprilie 2002 s-a intilnit cu Taraburca Larisa, care era
impreuna cu Solda Petru, care actiona din numele doamnei Solda Valentina, in
baza procurii nr. 1655 din 03 aprilie 2002, autentificata de notarul Olga Busuleac";

- declaragiile martorului Rudco Valeriu, din care rezulta, ca , activind in
calitate de notar, la 23 aprilie 2002 s-a prezentat in biroul sdau Solda Petru, in
calitate de vinzator si Candeba Corneliu in calitate de cumparator pentru
autentificarea contractului de vinzare-cumparare a apartamentului; Solda Petru a

prezentat procura din numele sotiei sale cu imputernicirile de a Instrdina
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apartamentul dat, afirmind ca sotia nu este in tara dar 1-a imputernicit cu procura
data sa vinda apartamentul”.

Declaratiile mentionate fiind 1n coroborare cu declaratiile martorilor
Taraburca L., Taraburca D. si Busuleac O., precum si cu celelalte probe prezentate
in sprijinul invinuirii, relevate mai sus.

in atare situatie s-a constatat cu certitudine, ci probele enumerate supra,
demonstreaza incontestabil ca fapta inculpatului contine elementele constitutive ale
escrocheriei si anume:

- latura subiectiva a infractiunii imputate, s-a manifestat prin faptul ca,
urmarind scopul de cupiditate, la momentul primirii banilor de la partea vatamata,
asumindu-si un angajament declarativ si fictiv, inculpatul avea intentia sa-i
sustraga ilicit.

- latura obiectiva a infractiunii imputate, s-a manifestat prin inselaciunea si
abuzul de incredere prin faptul ca, inculpatul in relatiile cu partile vatamate a
prezentat vadit fals realitatea, a ascuns faptele si circumstantele care trebuiau
comunicate in cazul savirsirii cu buna-credintd si in conformitate cu legea a
tranzactiei patrimoniale, astfel fiind transmise sumele de bani benevol inculpatului
de cétre victima. Inculpatul incd pina la momentul intrarii in posesia acestor bunuri
avea scopul insusirii lor si nu avea de gind sa indeplineasca angajamentul asumat,
asa dupa cum a si procedat, avind posibilitate reald de a folosi banii sau a dispune
de ei la dorinta sa, fara acordul victimei.

Instanta a mentionat, ca suma de bani in valoare totala de 70 770 lei,
dobindita ilicit conform art. 126 Cod penal reprezinta proportii deosebit de mari.

In sustinerea concluziei privind vinovitia inculpatului in sivirsirea
infractiunii imputate, instanta de apel s-a referit si la ordonantele privind scoaterea
de sub urmarire penala a lui Taraburca L., Taraburca D. si Busuleac O. din 30
lanuarie 2012, care nu au fost contestate de inculpat, astfel fiind deacord cu ele.

Versiunea inculpatului instanta de apel a apreciat-o critic, ca una ce nu
corespunde adevarului, ultimul urmarind scopul de a evita raspunderea penala.
Motivele invocate de catre inculpat au fost combatute prin probele prezentate de
procuror in sprijinul invinuirii, cercetate si analizate mai sus.

Astfel, cu privire la vinovatia inculpatului in savirsirea faptei inciminate
prin determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma
penala speciala, instanta de apel a calificat fapta retinuta in sarcina inculpatului
Solda Petru in baza art. 190 alin. (5) Cod penal - escrocheria, adica dobindirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune, actiuni savirsite in proportii
deosebit de mari.

Referitor la pedeapsa, instanta de apel a luat in consideratie prevederile art.
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7, 61, 75 Cod penal precum si cele ale art. 394 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penalda luind in consideratie faptul, ca inculpatul anterior nu a fost tras la
raspundere penald, se caracterizeaza satisfacator, circumstante agravante nu s-au
constatat in cauza.

Tinind cont de circumstantele cauzei enuntate, de persoana inculpatului, de
gravitatea infractiunii savirsite, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii inculpatilor, de scopul de prevenire a fenomenului infractional in
societate, instanta de apel a considerat ca este rational si rezonabil ca inculpatului
sa-i fie aplicata pedeapsa cu inchisoare, la limita minima prevazute de sanctiunea
art. 190 alin. (5) Cod penal.

8.  Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar avocatul
Cristina Tachimov 1n numele inculpatului, invocind prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penala solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie mentinutd sentinta de achitare a
instantei de fond.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ca;

- instanta de apel a conchis despre vinovatia inculpatului doar in baza
declaratiilor incerte ale partii vatamate, fapt care a incalcat principiul prezumtiei
nevinovatiei unei persoane;

- acuzatorul de stat nu a prezentat in cadrul sedintei de judecatd probe
pertinente s1 admisibile care ar confirma vinovatia inculpatului Solda Pteru in
comiterea infractiunii imputate.

9. Judecind recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit considerd ca acesta urmeaza a fi respins din urmatoarele
considerente.

Drept temei pentru declararea recursului, recurentul a indicat prevederile art.
427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala care stipuleaza ca, hotarirea instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instanta de apel in cazurile cind in actiunile inculpatului nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine, ca temeiul invocat nu si-a gasit confirmarea in cauza data. Starea de
fapt retinuta si de drept apreciatd de catre instanta de apel, concorda cu
circumstantele stabilite si1 probele administrate, relatate si examinate in cuprinsul
hotaririi atacate.

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala §i oricaror

probe noi prezentate instantei de apel. Alin. (4) si (5) ale aceleasi norme prevad ca
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in vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor si instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instantd §i care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputatda s-a savirsit ori nu,
daca fapta a fost comisa de inculpat §i in ce imprejurari s-a COMIS, daca probele
corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

Astfel, se releva ca, respectind prevederile art. 414 Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecind apelul inaintat, a verificat minutios legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din dosar, fiind cercetate suplimentar probele administrate, astfel
ajungind la concluzia corecta enuntata supra la pct. 7 — 7.1. al prezentei decizii.

Instanta de apel corect a examinat cauza sub toate aspectele, complet si
obiectiv, facind o apreciere probelor in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald, just incadrind actiunile inculpatului Solda Petru in baza art. 190
alin. (5) Cod penal — escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin ingeldciune , actiuni savirsite in proportii deosebit e mari.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta cad instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel nu a comis careva erori de drept, care ar impune casarea
deciziei adoptate.

Analizind textul recursului declarat, Colegiul constata ca, recurentul de fapt
a plagiat sentinta de achitare, neinvocind concret care eroare de fapt a comis
instanta de apel la examinarea cauzei, fiind invocat unicul argument de baza -
aprecierea eronatd a probelor administrate la caz de catre instanta de apel, avind
drept consecintd pronuntarea unei hotariri gresite de condamnare.

Se retine, ca eroarea grava de fapt trebuie inteleasa in sensul atribuit de
legislator in art. 6 pct. 11%) Cod de proceduri penald si anume stabilirea eronati a
faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor
care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de fapt
nu reprezintd o apreciere gresita a probelor. Eroarea grava de fapt trebuie sa rezulte
din situatia dosarului, privita ca o stare de fapt.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica,
pe de o parte, sa fie influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte, sa fie
vadita, neindoielnica.

Eroareca grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discordanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei

solutii de cit cea pe care materialul probator o sustine.
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Verificind probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei apararii, in
sensul ca inculpatul nu este vinovat de comiterea infractiunii imputate, Colegiul o
considera ca neintemeiata.

La acest capitol se remarca ca, sub aspectul situatiei de “neintrunire a
elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea
persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura
obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Instanta de apel corect a reiterat ca, in actiunile inculpatului Solda Pentu sunt
prezente elementele constitutive ale infractiunii incriminate.

Potrivit doctrinei juridice, latura subiectiva a infractiunii de escrocherie se
manifesta, in primul rind sub forma de intentie directd. De asemenea, la calificarea
faptei este obligatorie stabilirea scopului special - a scopului de cupiditate.

Astfel, Colegiul considera ca, instanta de apel corect a concluzionat ca, la
momentul primirii banilor de la partea vatdmatd, inculpatul si-a asumat un
angajament declarativ si fictiv, avind intentia de a sustrage suma totald de 70 770
lei ilicit, in urma vinzarii apartamentului

La fel, fapta inculpatului contine latura obiectiva a infractiunii imputate,
adica se constatd cu desavirsire ingelaciunea si abuzul de incredere prin faptul, ca
inculpatul in relatiile cu partile vatamate a prezentat vadit fals realitatea, a ascuns
faptele si circumstantele care trebuiau comunicate in cazul savirsirii cu buna-
credinta si in conformitate cu legea a tranzactiei patrimoniale, astfel fiind transmise
sumele de bani benevol inculpatului de catre victima.

Prin urmare, s-a dovedit cu certitudine faptul ca inculpatul a falsificat
semndtura sotiei sale Solda Valentina din procura autentificata si Tnregistratd cu
nr.1655 din 03 aprilie 2002 la notarul Olga Busuleac, potrivit careia Solda
Valentina ar fi dat acordul de instrainare sub orice forma a apartamentului nr.73
din str. A. Russo 22, mun. Chisindu, prezentind procura si sustinind prin
ingelaciune fatd de partea vatamata Corneliu Candeba ca este proprietarul
apartamentului cu drepturi depline, inclusiv dreptul de dispozitie asupra 50 % din
cota ce apartine lui Solda Valentina, 1-a convins pe ultimul sd procure
apartamentul la pretul de 10 500 dolari SUA.

In aceiasi ordine de idei Colegiul retine ci, reiesind din materialele cauzei si
anume plingerea partii vatamate Solda Valentina, a rezultat ca ultima se afla in
relatii ostile cu sotul Solda Petru si anume exista un conflict in ceia ce priveste
partajarea bunurilor dobindite in timpul casatoriei si prin urmare aceasta procura
falsd a fost folosita la instrainarea apartamentului si a denaturat informatia despre
imputernicirile care le avea la vinzarea apartamentului fata de victima, mai mult ca

atit, In cadrul urmarii penale fiind audiat initial in calitate de invinuit Solda Petru a
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recunoscut vina in savirsirea infractiunii si ca a instrainat apartamentul fara acordul
sotiei (f.d.186 v.2). Deasemnea, se retine si faptul ca inainte de a pleca peste
hotarele RM Solda Valentina a depus la Uniunea Notarilor din RM o cerere in care
a solicitat ca in lipsa sa si nu fie ficutd nici o actiune notariala asupra
apartamentului nr.73 din str. Alecu Russo 22, mun. Chisinau (f.d.25, v.I)

In opinia instantei de recurs, cele mentionate mai sus sunt in coroborare cu
declaratiile martorului Tarabuca L. date in cadrul instantei de fond, care a declarat
,,...1a imobilul dat exista o problema juridica si anume clientul nu avea acordul
sotiei sale la vinzarea bunului imobil.... Inculpatul stia ca urma sa fie prezentata
din parte sotiei o procura falsa....” (f.d.21-24, v. 111)

Prin urmare, desi inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea faptelor
imputate, Colegiul apreciaza ca situatia de fapt a fost bine stabilita de instanta de
apel, in urma analizei coroborate a intregului ansamblu probator administrat,
incadrarea juridica data faptelor este justa si corespunde situatiei de fapt retinute, in
mod corect apreciind cd sunt indeplinite in cauza conditiile tragerii la rdspundere
penala a inculpatului sub aspectul infractiunii ce i se retine in sarcina.

Astfel, argumentele recurentului precum ca inculpatul nu a comis
infractiunea incriminata sunt neintemeiate si contravin materialelor cauzei, iar
nerecunoasterea vinovatiei nu poate servi temei de achitare a acestuia, de vreme ce
in procesul judecarii cauzei au fost administrate suficiente probe, care confirma cu
certitudine vinovatia acestuia de cele incriminate.

in consecinti Colegiul constatd, ci in prezenta cauzi nu se intrevad erori de
drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala si ca urmare
hotarirea atacata este legald si intemeiatd, instanta de apel dind o apreciere
corectd probelor administrate, examinindu-le multilateral, iar motivarea solutiei
fiind bazata respectiv pe ele, argumentele indicate 1n cererea de recurs in asemenea
situatie devenind strict declarative si lipsite de suport juridic.

Rezumind cele expuse mai sus, Colegiul penal largit conchide ca, la
judecarea cauzei 1n ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante,
prescrise la art. 414-419 Cod de procedura penala si a pronuntat o hotarire legala si
intemeiata, in cauza nu s-a comis eroarea de drept la care se face referinta si prin
urmare nu exista temei pentru casarea solutiei adoptate, Colegiul considerind
decizia instantei de apel legala si intemeiatd, recursul urmind a fi respins ca
inadmisibil, cu mentinerea hotaririi contestate.

In altd ordine de idei, Colegiul remarci omisiunea admisa de citre instanta
de apel la formularea dispozitivului deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 05 noiembrie 2014 potrivit careia, a fost admis apelul declarat, casata
sentinta instantei de fond si pronuntata o noud hotarire prin care:

12



,wolda Petru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin.
(5) Cod penal la 8 (opt) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita
activitati in domeniul gestionarii bunurilor materiale”, fara a fi indicat termenul
privarii de drepturi. Insa, datorita faptului, ci prezenta decizie nu este atacati cu
recurs ordinar de catre procuror, Colegiul, potrivit art. 441 alin. (2) Cod de
procedurda penald nu poate agrava situatia inculpatului in favoarea caruia s-a
declarat recursul.

10. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Cristina
Iachimov in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 05 noiembrie 2014, pe cauza penala in privinta lui Solda Petru,
cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 07 aprilie 2015.

Presedinte: Liliana Catan
Judecatori: lurie Diaconu
lon Guzun
Constantin Alergus
Nadejda Toma
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