Dosarul 1ra-212/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
10 martie 2015 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit in componenta:

presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie
ALERGUS Constantin

TIMOFTI Viadimir
MORARU Petru

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Medeleanu
Roman 1n numele inculpatului Cosneanu Dumitru, Impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 29 octombrie 2014, in cauza penala in privinta lui

COSNEANU Dumitru Ion, nascut la 01
septembrie 1992, originar s§i domiciliat in mun.
Chisinau, str. lon Pelivan, nr. 17/3, ap. 151.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 04.04.2011 — 20.06.2012;
Instanta de apel: 04.09.2012 — 29.10.2014;
Instanta de recurs: 22.01.2015 — 10.03.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 20 iunie 2012
Cosneanu Dumitru a fost achitat de sub Invinuirea imputata in baza art. 152 alin. (2)
lit. b), e), f) Cod penal, din lipsa in actiunile lui a componentei infractiunii
nominalizate si a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 42 alin. (2), 190 alin. (2) lit. b) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si de a desfasura activitate in domeniul financiar si de
distribuire a bunurilor materiale pe un termen de 1 an;

- art. 27-186 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal la 2 ani inchisoare;

- art. 217 alin. (3) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si de a desfasura activitate in domeniul farmaceuticii pe termen de 1 an;

- art. 287 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare;

- art. 287 alin. (3) Cod penal la 3 ani inchisoare.



Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate lui Cosneanu D., i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare de 3 ani si 3 luni.

Totodata, potrivit art. 85 Cod penal, lui Cosneanu D. i s-a adaugat partial la
pedeapsa aplicata partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 15 decembrie 2009, sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 ani si 6 luni, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a
desfasura o anumita activitate pe termen de 1 an.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat, de fapt, ca Cosneanu
D. la 31.10.2009, aproximativ la ora 00.20 min., aflindu-se in incinta magazinului
alimentar care apartinea SRL ,,Vega-L”, amplasat pe str. Alba-lulia 7 din mun.
Chisinau, fiind 1n stare de ebrietate alcoolica, n scopul sustragerii bunurilor, care
apartineau proprietarului magazinului, actionind de comun acord cu o altd persoana,
in privinta careia cauza a fost disjunsa in procedura separata, a sustras de pe tejghea o
sticla cu brendy ,,Helios” la pretul de 14,20 lei, o sticla de coniac ,,Noroc” la pretul de
1 075,20 lei si o bomboana la pretul de 3,25 lei, in total bunuri materiale cu costul de
1 092,65 lei, dar nu si-a putut duce intentia pina la sfirsit fiind retinut de paza
magazinului.

Ulterior, la 31.10.2009, aproximativ pe la ora 01.00 min., Cosneanu D. aflindu-
se In biroul nr. 59 a CPs Buiucani, amplasat pe str. Calea Iesilor 12 din mun.
Chisinau, fiind 1n stare de ebrietate alcoolica, incalcind grosolan ordinea publica si
exprimind o vadita lipsa de respect fata de societate, 1-a agresat fizic pe inspectorul
GO a CPs Buiucani, Guzun G., aplicindu-i mai multe lovituri si ultragiindu-l cu
cuvinte necenzurate, nu s-a supus cerintelor legitime ale colaboratorului de politie de
a inceta actiunile huliganice, opunind si rezistentd violenta, iar drept urmare i-a rupt
epoletul de la uniforma de serviciu a inspectorului.

Tot el, la 30.01.2010, aproximativ pe la ora 03.40 min., aflindu-se in incinta
magazinului alimentar amplasat pe str. Alba lulia 7 din mun. Chigindu, incalcind
grosolan ordinea publicd si manifestind o vadita lipsa de respect fatd de societate, 1-a
ultragiat cu cuvinte necenzurate pe paznicul magazinului Antohi V., I-a izbit, apoi I-a
amenintat cu rafuiala fizica si aplicarea unui cutit care-l avea asupra sa.

Tot el, la 28.02.2010 aproximativ pe la ora 21.00 min., in scopul dobindirii
ilicite, prin inseldciune, a bunurilor altei persoane, actionind prin intelegere prealabila
si de comun acord cu Tataru A., In privinta caruia existd sentintd de condamnare a
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu pe acest episod si cu alte persoane, materialele in
privinta carora au fost disjunse in procedura separata, aflindu-se in apropierea statiei
de alimentare cu combustibil nr. 82 a companiei ,,Petrom Moldova” SA, amplasata pe
str. Alba lulia 117 din mun. Chisinau, a primit de la cet. Tataru A. 7 bancnote cu
valoarea nominala de 100 lei RM fiecare, despre care cu certitudine stia ca sint false si
cu care a procurat de la Chiriac S. 5 tichete a cite 20 litri de benzina ,,Premium 95”



fiecare, cauzindu-i astfel proprietarului o dauna materiala in cuantum de 700 lei.

Tot el, la 01.03.2010 aproximativ pe la ora 20.55 min., in scopul dobindirii
ilicite, prin nselaciune, a bunurilor altei persoane, actionind prin intelegere prealabila
si de comun acord cu Tataru A., aflindu-se 1n incinta magazinului care apartinea I.1.
,Mavleanov Ruslan™ si care este amplasat la intersectia str. Malina Mica - str. Virnav
din mun. Chisinau, avind asupra sa o bancnota cu valoarea nominala de 100 lei RM,
pe care a primit-o de la Tataru A. si despre care cu certitudine stia ca este falsa, a
procurat un suc din magazinul nominalizat, achitind cu bancnota falsa si cauzindu-i
partii vatamate o dauna in valoare de 100 lei.

Tot el, la 09.01.2011, aproximativ pe la ora 20.00 min., aflindu-se in incinta
cafe-internetului ,,Juvenis-Vulpe” amplasata pe str. Alba Iulia 1/1 din mun. Chisinau,
fiind 1n stare de ebrietate alcoolica, incalcind grosolan ordinea publica s-a adresat cu
expresii necenzurate persoanelor care se aflau in cafenea, iar cind ofiterul operativ de
sector al CPs Buiucani, Danuta E., care fiind in exercitiul obligatiunilor sale de
serviciu, a sosit la fata locului solicitind incetarea actiunilor huliganice, Cosneanu D.
I-a ultragiat cu cuvinte necenzurate, I-a agresat fizic lovindu-1 cu pumnul si a opus
rezistentd violentda la retinere, deteriorindu-i uniforma de serviciu si provocindu-i,
conform raportului de examinare medico-legala nr. 120 din 10.01.2011, vatamari
corporale fara prejudicierea sanatatii.

Tot el, in circumstante nestabilite de OUP a procurat marijuana - substantd
narcoticd de origine vegetald, pe care ilegal a pastrat-o asupra sa pind la 29.09.2011,
cind a fost retinut de colaboratorii CPs Buiucani, iar marihuana, cu masa de 2,68 gr., a
fost depistata si ridicata de la ultimul.

De catre organul de urmarire penala Cosneanu D. a mai fost invinuit si de faptul
ca, la 04.10.2008, in jurul orelor 00.30 - 01.30 min., aflindu-se pe str. Paris 38/2 din
mun. Chisindu, in scopul cauzdrii vatdmarilor integritatii corporale, din intentii
huliganice, impreuna cu Trocin E., Mereuta S., Muzica A. si Ungureanu A., incalcind
grosolan ordinea publicd si exprimind o vaditd lipsd de respect fatd de societate,
aplicind obiecte special adaptate pentru aplicarea loviturilor, adica bite si cutit, i-au
aplicat multiple lovituri lui Colesnic V., Colesnic D. si Stoianov S., cauzindu-i astfel
lui Colesnic V. vatamari corporale medii.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul
prevazut de art. 401-402 Cod de procedurd penald, a fost atacatd cu apeluri de catre
acuzatorul de stat si inculpat.

3.1. Potrivit cererii de apel declarate de procuror, acesta a solicitat admiterea
apelului, casarea totala a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotardiri,
prin care Cosneanu D. sa fie condamnat in baza art. 152 alin. (2) lit. b), e), f) Cod
penal, cu stabilirca pedepsei in limitele sanctiunii normei vizate si aplicarea unor
pedepse mai aspre acestuia pe celelalte capete de acuzare incriminate, iar conform art.
84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor stabilite



a i se stabili pedeapsa definitiva de 8 ani inchisoare, totodata prin prisma art. 85 Cod
penal, la pedeapsa stabilita acuzatorul a solicitat sa i se adauge Iui Cosneanu D. partial
partea neexecutatd a pedepsei aplicate prin sentinta Judecitoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 15.12.2009 si a-i stabili spre executare pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 9 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si
de a desfasura o anumita activitate pe termen de 1 an.

In motivarea apelului s-a indicat ci instanta de fond incorect a retinut ca in
cadrul anchetei judiciare nu au fost prezentate probe care ar confirma faptul comiterii
de catre Cosneanu D. a infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod
penal, punind la baza acestei concluzii exclusiv declaratiile martorilor Romanov 1.,
Lungu O., Mereuta S. si Trocin E., care au comunicat instantei ca la conflictul care a
avut loc la data de 04.10.2008 pe str. Paris, Cosneanu D. nu a participat si nici nu a
fost prezent la fata locului.

In opinia acuzatorului de stat, instanta urma si aprecieze critic declaratiile
martorilor nominalizati, deoarece Trocin E. si Mereutda S. sunt prietenii inculpatului,
care, de asemenea, au fost implicati in acest conflict si au fost si condamnati pentru
faptele mentionate, iar Romanov I. este fosta prietend a unuia din coparticipanti. Pe de
altd parte, instanta nu a luat in consideratie faptul ca partea vatamatd Colesnic V.,
conform procesului-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie, 1-a recunoscut
anume pe Cosneanu D. ca fiind persoana care a participat la incidentul din 04.10.2008
si I-a cauzat vatamarile corporale medii.

Totodata, procurorul a sustinut ca la aplicarea pedepsei instanta nu a dat
apreciere corespunzatoare personalitatii lui Cosneanu D., care nu este angajat in
cimpul muncii, nu are o ocupatie, anterior a fost condamnat de mai multe ori pentru
infractiuni grave, este caracterizat negativ la locul de trai, este 0 persoand conflictuala,
nu reactioneaza la critici.

Din aceste considerente procurorul a opinat ca inculpatul urma sa fie condamnat
la o pedeapsa mai aspra pentru cele imputate.

3.2. In apelul inculpatului, acesta si-a exprimat dezacordul cu condamnarea sa pe
toate capetele de invinuire, deoarece nu sunt probe ce ar demonstra comiterea de catre
dinsul a infractiunilor incriminate prin rechizitoriu.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2013 a
fost respins, ca depus peste termen, apelul declarat de inculpat si, ca nefondat, apelul
declarat de catre procuror, cu mentinerea fara modificari a sentintei atacate.

5. In partea descriptiva a deciziei adoptate instanta de apel a statuat ca instanta
de fond a analizat obiectiv cumulul de probe administrate la caz, prin prisma art. 101
Cod procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii si just a adoptat o sentintd de achitare in privinta lui Cosneanu D. pe
capatul de invinuire imputat acestuia in baza art. 152 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod
penal.



Mai mult, s-a specificat ca careva probe noi de catre partea acuzarii si apararii nu
au fost prezentate, ci doar s-a solicitat verificarea probelor existente, potrivit carora
cert s-a conchis ca invinuirea adusa inculpatului privitor la epizodul ce tine de
vatamarea medie a integritatii corporale a cet. Colesnic V. este nefondatd si nu are
suport probator.

In continuare, verificind legalitatea si temeinicia pedepsei stabilite inculpatului,
instanta de apel a mentionat ca cuantumul acesteia si modalitatea de executare este
corecta si in limitele legii penale, fiind stabilita cu respectarea prevederile art. 61 si 75
Cod penal, luindu-se in consideratie personalitatea inculpatului, care prezinta
primejdie pentru societate, circumstanta atenuantd a vinovatiei lui si anume ca la
momentul comiterii infractiunilor era minor, circumstantele agravante ale vinovatiei,
si anume savirsirea infractiunilor in stare de ebrietate alcoolicd, savirsirea
infractiunilor de catre o persoana, care anterior a fost condamnata.

Referitor la apelul declarat de catre inculpat, instanta de apel a ajuns la concluzia
ca acesta este depus peste termen, deoarece, potrivit art. 402 alin. (1) Cod procedura
penala, termenul de declarare a apelului este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei
integrale, daca legea nu dispune altfel, iar alin. (2) al aceleiasi norme stipuleazd ca
pentru inculpatul arestat, termenul de declarare a apelului curge de la data iTnminarii
copiei sentintei redactate.

Conform recipisei anexate la materialele dosarului se constata ca, la 27.07.2012,
inculpatul a primit copia sentintei, dar a declarat apel la 28.08.2012, fara a invoca
careva argumente temeinice privitor la omiterea termenului de atac si fara a solicita
repunerea in termen a cererii de apel declarate.

Din atare circumstante, instanta de apel nu a examinat criticele invocate de
apelant 1n cererea sa, dat fiind cd aceasta este declarat peste termenul exhaustiv
reglementat de legea procesual penala.

6. Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de apel in cauza deferita
judecadtii, procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, a
contestat cu recurs ordinar decizia respectiva solicitind casarea partiala a acesteia, cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata, invocind
urmatoarele argumente:

- instanta de apel nu a apreciat corect probele prezentate de partea acuzarii in
sprijinul invinuirii incriminate inculpatului in baza art. 152 alin. (2) lit. b), e), f) Cod
penal, or atit instanta de fond cit si cea de apel urmau sa aprecieze critic declaratiile
martorilor Romanov L, Lungii O., Mereuta S. si Trocin E., din motivele expuse in
cererea de apel;

- la aplicarea pedepsei inculpatului instanta nu a dat 0 apreciere corespunzatoare
personalitatii lui Cosneanu D., care nu este angajat in cimpul muncii, nu are nici o
ocupatie, anterior a fost condamnat de mai multe ori pentru infractiuni grave, este
caracterizat negativ la locul de trai ca fiind o persoand conflictuald, nu reactioneaza la



critica din toate aceste motive dinsului urma sa-i fie stabilita o pedeapsa mai aspra
pentru infractiunile savirsite.

7. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 08 aprilie
2014 a fost admis recursul declarat de procurorul in procuratura de nivelul Curtii de
Apel Chisinau, R. Sili, a fost casata partial decizia instantei de apel in partea achitarii
lui Cosneanu D. pe art. 152 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal si in partea stabilirii
pedepsei pentru concurs de infractiuni prin prisma art. 84 Cod penal, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

8. Verificind argumentele invocate in recursul declarat, raportate la materialele
cauzel, instanta de recurs le-a apreciat ca fondate, mentionind ca instanta de apel,
contrar prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, mentinind
sentinta de achitare pe art. 152 Cod penal, a descris fapta pe acest capat de acuzare ca
fiind una deja constatata, iar 0 atare eroare de drept nu este pasibila corectarii de catre
instanta de recurs si echivaleaza cu nesolutionarea fondului cauzei. Totodata, s-a
specificat ca eroarea admisa nu ofera posibilitatea instantei de recurs de a trage
concluzii privitor la corectitudinea aprecierii probelor de catre instanta de apel si
anume sub aspectul, daca probele la care se face trimitere confirma starea de fapt
retinutd de instanta de fond ori invinuirea sub care a fost pus inculpatul.

In continuare, s-a retinut ci instanta de apel, pronuntind o decizie de achitare a
inculpatului pe art. 152 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, si-a motivat solutia bazindu-se
pe depozitiile martorilor: Romanov 1., Lungu O., Mereuta S. si Trocin E., care la fel
au fost implicati in conflictul din 04.10.2008 de pe str. Paris si care au declarat ca
Cosneanu D. acolo nu a fost prezent si la conflictul indicat nu a participat.

Insd, in opinia instanta de recurs urma a se lua in consideratie ci martorii
mentionati, fiind complici ai inculpatului, au fost judecati in procedura separata, iar
sentinta de condamnare in privinta acestora trebuia prezentata in instanta de apel, intru
confirmarea declaratiilor lor.

Potrivit procesului-verbal al instantei de apel, rezulta ca procurorul in
confirmarea vinovatiei inculpatului a solicitat doar cercetarea probelor pe care prima
instanta le-a pus la baza sentintei de achitare a inculpatului pe art.152 alin. (2) lit. b),
e), f) Cod penal. In consecinti, instanta de apel a grupat o parte din probe,
argumentind la general ca ele nu confirma vinovétia inculpatului, fara sa le aprecieze
pe fiecare in parte si sa se expund asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii probei
respective, si sd-si argumenteze clar concluziile sale privitor la nevinovatia lui
Cosneanu D. pe acest episod.

In acelasi context, referitor la chestiunea de individualizare a pedepsei aplicate
inculpatului, instanta de recurs a specificat ca pedeapsa stabilita acestuia pe celelalte
capete de acuzare a fost in limitele legii penale, instanta de fond, cit si cea de apel a
tinut cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei, caracterul si gradul de
pericol social al infractiunilor comise, datele privind personalitatea inculpatului,



circumstantele atenuante si agravante, inclusiv si cele invocate in recurs.

In consecinta, Colegiul largit a retinut ca criticele formulate de recurent in partea
ce tine de stabilirea pedepsei in privinta lui Cosneanu D. au fost anterior invocat in
cererea de apel, iar instanta de apel detaliat s-a expus asupra lor argumentindu-si
corespunzdtor solutia adoptata.

9. Rejudecind cauza, potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 29 octombrie 2014 a fost admis apelul declarat de procurorul in procuratura
Buiucani, mun. Chisinau, Bordian R., s-a casat partial sentinta judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau din 20 iunie 2012 si a fost pronuntata o noua hotarire potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Cosneanu D. a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza:

- art. 42 alin. (2), 190 alin. (2) lit. b) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si de a desfasura activitate in domeniul financiar si de
distribuire a bunurilor materiale pe un termen de 1 an;

- art. 27, 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal la 2 ani inchisoare;

- art. 217 alin. (3) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si de a desfasura activitate Tn domeniul farmaceuticii pe termen de 1 an;

- art. 287 alin. (I) Cod penal la 1 an inchisoare;

- art. 287 alin. (3) Cod penal la 3 ani inchisoare;

- art. 152 alin. (2) lit. e) si f) Cod penal la 4 ani inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, lui Cosneanu D. i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare te un termen de 5 ani.

in temeiul art. 85 Cod penal, lui Cosneanu D. i s-a addugat partial la pedeapsa
aplicatd partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecdtoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 15 decembrie 2009, sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani
si 6 luni, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a desfasura activitate in domeniul
financiar si de distribuire a bunurilor materiale si de desfasurare a activitatii in
domeniul farmaceuticii, pe un termen de 1 an, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentine fara modificari.

10. Pentru a pronunta solutia expusa supra, instanta de apel a mentionat in partea
descriptiva a deciziei ca probele administrate si cercetate demonstreaza indubitabil
vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii de vatdmare intentionatd medie a
integritatii corporale si a sanatatii, care nu este periculoasd pentru viatd si nu a
provocat urmadrile prevazute la art. 151 Cod penal, dar care a fost urmata fie de
dereglarea indelungatd a sdnatatii, comisa de mai multe persoane, prin schingiuire,
adica infractiunea prevazuta de art. 152 alin. (2) lit. ¢) si f) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a conchis ca este necesar de a exclude din invinuirea
imputata inculpatului in baza art. 152 Cod penal semnul calificativ ,,asupra mai



multor persoane”, intrucit partea acuzarii nu a adus careva probe in sustinerea
acuzatiilor aduse.

Astfel, s-a mentionat ca la baza sentintei de achitare instanta de fond a pus
exclusiv declaratiile martorilor: Trocin E., Mereuta S., Lungu O. si Romanov 1.,
martori care, de asemenea, au fost implicati in conflictul din 04.10.2008, ce a avut loc
in circumstantele descrise in rechizitoriu. Insd, asa cum s-a constatat cu certitudine
cauza penald in privinta lui Muzica A., Ungureanu Al., Trocin E. si Mereuta S. a fost
examinatd in procedurd separatd, iar prin sentinfa Judecdtoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 13.04.2009, acestia au fost condamnati pe epizodul dat, constatindu-se
ca ei au comis infractiunea prevazuta de art. 152 Cod penal impreuna cu D. Cosneanu.

Mai mult ca atit, s-a specificat ca pronuntind sentinta de achitare in privinta lui
Cosneanu D., pentru cauzarea de vatamari corporale medii partii vatamate Colesnic
V., instanta de fond nu a luat in consideratie ca in cadrul efectudrii actiunilor de
urmarire penald, la prezentarea spre recunoastere a inculpatului dupa fotografie, partea
vatamata Colesnic V., 1-a recunoscut anume pe Cosneanu D. ca fiind una dintre
persoanele care a participat la conflictul din data de 04.10.2008, de pe str. Paris 38/2
din mun. Chisinau si care nemijlocit i-a aplicat lovituri.

Verificind legalitatea si corectitudinea pedepsei aplicate Iui Cosneanu D.,
instanta de apel a mentionat ca in decizia instantei de recurs a Curtii Supreme de
Justitie din 08.04.2014, unul din temeiurile pentru care cauza a fost remisa la
rejudecare a fost chestiunea de stabilire a pedepsei definitive prin prisma art. 84 Cod
penal, in privinta inculpatului.

Prin urmare, avind ca punct de reper cele expuse de instanta de recurs, instanta
de apel la stabilirea pedepsei in privinta lui Cosneanu D. in baza art. 152 alin. (2) lit.
¢) si f) Cod penal, a tinut cont de faptul ca lipsesc careva circumstante atenuante, sunt
prezente circumstantele agravante, si anume comiterea infractiunii in prezenta
antecedentelor penale nestinse, caracteristica negativa, comiterea de mai multe ori a
infractiunilor similare, cit si urmarile prejudiciabile ale faptei comise. Respectiv, fata
de Cosneanu D., corect si echitabil urmeaza a fi aplicata sanctiunea penala sub forma
de inchisoare, cu aplicarea obligatorie a sanctiunii complementare, privarea de dreptul
de a ocupa functii si de a desfasura activitate in domeniul financiar si de distribuire a
bunurilor materiale si de desfasurare a activitatii in domeniul farmaceuticii.

11. La 08 decembrie 2014, decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar
de catre avocatul Medeleanu R., care actionind in numele inculpatului, solicitd casarea
acesteia si mentinerea in vigoare a sentintei Judecatoriei sect. Buiucani din 20 iunie
2012 pronuntata in privinta lui Cosneanu D.

Recurentul opineazd cd instanta de apel, dupa rejudecarea cauzei, eronat a
conchis asupra faptului cd vinovatia inculpatului pe capatul de acuzare imputat
acestuia in baza art. 152 Cod penal, se demonstreaza indubitabil reiesind din probele



administrate la dosar, or in opinia sa acestea nu dovedesc culpa lui Cosneanu D. de
cele incriminate, de altfel la aceastd concluzie a ajuns si prima instanta.

Mai mult, se mai mentioneaza ca probatoriul administrat nu dovedeste existenta
laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 152 Cod penal. Or, facind o analiza a
materialului probator, se constata ca de catre acuzatorul de stat nu au fost prezentate
careva probe ce ar constata existenta componentei obligatorii a laturii obiective, si
anume legatura cauzala dintre actiunile inculpatului si urmarile prejudiciabile
survenite.

Or, in confirmarea acestei ipoteze, recurentul a specificat ca conform raportului
de expertiza medico-legald nr. 3235/D din 10.12.2008, rezulta ca lui Colesnic V. i-a
fost cauzate vatamari corporale medii.

Insa, in raportul dat nu exista nici o mentiune referitor la legatura cauzald dintre
actiunile lui Cosneanu D. si vatamarile care au survenit la partea vatamata Colesnic V.

Totodata, recurentul specifica ca in cauza deferita judecatii instantele ierarhic
inferioare, prin adoptarea solutiei de condamnare pe acest capat de acuzare, au
incalcat principiile generale aplicabile la judecarea unei cauze penale, in particular
invocindu-se stipularile din art. 8 Cod de procedura penald, potrivit carora nimeni nu
poate fi condamnat Tn baza unor presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii,
care nu pot fi inlaturate, urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului.

in continuare, aparatorul a invocat ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, ceea ce echivaleaza cu nesolutionarea fondului
cauzei.

Un alt temei de casare a deciziei instantei de apel, in opinia aparatorului, ar fi si
faptul ca instanta in partea descriptiva a deciziei adoptate a mentionat ca: ,.in
asemenea imprejurari, Colegiul penal la numirea pedepsei in baza art. 152 alin.(2)
lit. b), e), f) Cod penal, va tine cont de principiile de individualizare...”, insa in
dispozitivul deciziei recurate s-a dispus condamnarea lui Cosneanu D. in baza art. 152
alin. (2) lit. e) si f) Cod penal, astfel fiind admise unele neclaritati in partea ce tine de
pe care anume litere de la alin. (2) al art. 152 Cod penal este totusi condamnat
inculpatul.

Totodata, apararea Opineaza ca, la caz, a fost admisa si o alta eroare de drept de
catre instanta de apel, si anume cea prescrisa de pct. 10) din alin. (1) al art. 427 Cod
de procedura penald, adicd instanta de apel a aplicat pedepse in alte limite decit cele
prevazute de lege.

In sustinerea acestei alegatii, aparatorul a indicat ca, la 04 octombrie 2008, data
comiterii infractiunii de vatamare corporald medie a partii vatamate Colesnic V.,
Cosneanu D. era minor, avind virsta de 16 ani. Sanctiunea art. 152 alin. (2) Cod penal
la data comiterii infractiunii respective, era de la 3 la 6 ani inchisoare. Ulterior prin
Legea nr. 119 din 23 mai 2013, Monitorul Oficial 130-134/21.06.2013, sanctiunea art.



152 alin. (2) al Cod penal a fost modificata ,,de la 5 la 7 ani”, adica in sensul agravarii
situatiei inculpatului.

In atare circumstante, instanta de apel, tinind cont de prevederile art. 70 Cod
penal, si de cele expuse supra urma sa-i stabileasca lui Cosneanu D. pedeapsa in baza
art. 152 alin. (2) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani.

De drept, avocatul isi fundamenteaza recursul ordinar declarat pe prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala.

12. in conformitate cu dispozitia art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat de catre avocatul Medeleanu R. in numele inculpatului, mentionind ca se
considera Intemeiate argumentele aparatorului privitor la aplicarea prevederilor art. 70
Cod penal, in privinta inculpatului si din atare circumstante, la individualizarea
pedepsei instanta de apel a admis o eroare de drept, care urmeaza a fi corectata de
catre instanta de recurs.

13. Judecind recursul ordinar, 1n raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia cd acesta urmeazda a fi admis, cu casarea partiald a deciziei
instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri si in sustinerea
acestei statuari expune urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul instanta este in drept s admitd recursul, cu casarea partiala a
hotaririi atacate si cU rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, atunci cind
eroarea judiciara poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Or, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si sa
0 caseze partial, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la
adoptarea unei hotariri ilegale, totodata verificind daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotaririle atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Astfel, Colegiul largit mentioneaza ca, declansind o continuare a judecarii cauzei
in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucit odata
exercitat, produce un efect devolutiv complet in sensul c@ provoaca un control integral
atit in fapt, cit si in drept, in privinta persoanei care 1-a declarat.

In sustinerea acestei ipoteze, calauzitoare sunt si prevederile din pct. 14.7 a
Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22 din 12.12.2005 cu privire la
practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel, //Buletinul CSJ a RM 7/10, 2006,
cu modificarile ulterioare, unde este stipulat ca, in sensul cerintelor art. 414 Cod de
procedurd penald, chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat ori trebuia sa se
pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit instantei de apel sint
urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savirsita ori nu; daca fapta a
fost comisa de inculpat si, daca da, in ce Tmprejurari a fost comisd; in ce consta
participatia, contribufia materiala a fiecarui participant; dacd existd circumstante
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atenuante si agravante; daca probele corect au fost apreciate; daca toate in ansamblu
au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in
conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sint: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost
corect calificata; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de
drept procesual, penal, contraventional ori civil au fost corect aplicate.

Deci, Colegiul largit constata ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu
au fost intocmai respectate la rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, iar erorile
admise pot fi corectate in ordinea procedurii de judecare a recursului ordinar declarat.

Asadar, statuind asupra principiului respectarii normelor de drept procesual-
penale enuntate, instanta de recurs constata ca, instanta de apel la adoptarea solutiei de
admitere a apelului procurorului, cu casarea partiala a sentintei de achitare in privinta
inculpatului in partea invinuirii imputate acestuia in baza art. 152 Cod penal, nu a
respectat exigentele legale la efectuarea operatiunii de individualizare a pedepsei,
adoptind astfel o solutie gresita in cauza deferita judecarii.

Totodata, Colegiul largit retine ca in speta discutata instanta de apel a judecat in
fapt corect cauza penald nominalizatd, insa 1n partea ce tine de chestiunea
individualizarii pedepsei a admis o eroare de drept, care urmeaza a fi corectatd in
continuare de instanta de recurs.

Din lecturarea textualda a recursului ordinar declarat, Colegiul largit retine ca
recurentul invoca drept temei de declarare a acestuia prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6) si 10) Cod de procedura penala, si anume mentionind ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ceea ce echivaleazd cu
nesolutionarea fondului cauzei si a individualizat gresit pedeapsa stabilitd
inculpatului.

Pornind de la criticele recurentului expuse, instanta de recurs constata ca, in
esentd aparatorul invoca ca instanta de apel, rejudecind cauza penald privindu-l pe
Cosneanu D., nu s-a expus argumentat asupra tuturor capetelor de cereri din apeluri,
astfel ceea ce echivaleaza cu nesolutionarea fondului cauzei, prin ce a admis eroarea
de drept prescrisa de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Insa, verificind minutios acetele cauzei in raport cu criticele invocate, Colegiul
largit mentioneaza ca motivarea hotdrarii este un proces de analiza si sintezd a actelor
si lucrarilor dosarului, care nu presupune In mod necesar expunerea tuturor
elementelor de amanunt, atita timp cit sunt valorificate toate aspectele relevante din
punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei
motivari a hotaririi penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata. Investita
cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetdrii judecatoresti, a
expus situatia de fapt retinutd pe baza probatoriului administrat si a concluzionat
corect ca aceasta se circumscrie incadrarii juridice in baza articolelor stipulate in
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dispozitivul deciziei adoptate, de altfel potrivit carora Cosneanu D. a si fost
condamnat.

Mai mult, din materialele dosarului rezulta ca instanta de apel la examinarea
cauzei, a tinut seama in deplina masurd de prevederile art. 27, 99 - 101 Cod de
procedura penald, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a verificat
minutios, dindu-le o apreciere justa, prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, care in ansamblul au confirmat vinovatia inculpatului de savirsirea
infractiunilor prevazute la: art. 42 alin. (2), 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, art. 27, 186
alin. (2) lit. b), d) Cod penal, art. 217 alin. (3) Cod penal, art. 287 alin. (I) Cod penal,
art. 287 alin. (3) Cod penal si art. 152 alin. (2) lit. e) si f) Cod penal.

Or, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedurd penald, fiind legala si Intemeiatd, in partea Incadrarii juridice a faptelor
savirsite de inculpat, iar instanta de apel a dat raspuns la toate argumentele invocate
de apelanti, specificind motivele pe care si-a intemeiat solutia adoptata.

In continuare, instanta de recurs apreciaza drept vadit neintemeiate si criticile
recurentului privitor la ilegalitatea deciziei instantei de apel in partea ce tine de
condamnarea lui Cosneanu D. in baza art. 152 Cod penal, mentionind ca Colegiul
penal al Curtii de Apel Chisindu a ajuns la concluzia corectd ca probele cercetate,
coroborind intre ele, formeaza un ansamblu probatoriu prin care se dovedeste
indubitabil vinovatia inculpatului de savirsirea infractiunii nominalizate si totalmente
se combate, la caz, ipoteza sustinuta de aparator privitor la nevinovatia ultimului pe
acest epizod.

Asupra celor constatate se impune si mentiunea ca, chestiunea de apreciere a
probelor, in particular avindu-se in vedere declaratiile martorilor: Romanov |., Lungu
O., Mereuta S. si Trocin E., data de instantele ierarhic inferioare, invocata de recurent,
tine de starea de fapt a cauzei, iar stabilirea acesteia este de competenta instantei de
fond si apel. Prin urmare, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie, se retine ca regula generald desprinsa din dispozitiile art.
427 alin. (1) Cod de procedurd penala, prevede ca la etapa de judecare a recursului
ordinar instanta de recurs verifica erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in baza temeiurilor stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau
face o reapreciere a starii de fapt retinute in speta. Deci, Colegiul largit nu va examina
criticile referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in
cauzd, a anumitor elemente faptice.

Dupa care, revenind la textul recursului declarat de aparatorul inculpatului, se
constatd ca in particular, una din criticele invocate de partea apararii se refera la
aplicarea in privinta inculpatului a pedepsei in baza art. 152 Cod penal, din
considerentul ca sanctiunea stabilitda lui Cosneanu D. de catre instantei de apel in
aceasta parte este gresita si a fost stabilita in alte limite decit cele prevazute de lege.

In acest sens, pentru a putea aprecia temeinicia capetelor de cereri formulate de
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recurent si tinind seama de natura erorilor de drept invocate, amintim cd dupa ce
prima instantd a dispus achitarea inculpatului pe capatul de acuzare imputat acestuia
in baza art. 152 Cod penal, instanta de apel, in al doilea set al procedurii de judecare,
rejudecind cauza a desfiintat hotarirea de achitare si a adoptat o hatarire de
condamnare in privinta lui Cosneanu D., in baza art. 152 alin. (2) lit. ) si f) Cod
penal, stabilindu-i ultimului o sanctiune sub forma de 4 ani inchisoare.

In contextul dat, mai intii Colegiul largit specifica ca, prin actul de sesizare a
instantei, lui Cosneanu D. pe acest episod, I s-a incriminat ca, la 04.10.2008, in jurul
orelor 00.30 - 01.30 min., aflindu-se pe str. Paris 38/2, mun. Chisgindu, in scopul
cauzdrii vatamarilor integritatii corporale, din intentii huliganice, impreuna cu Trocin
E., Mereuta S., Muzica A. si Ungureanu A., incalcind grosolan ordinea publica si
exprimind o vadita lipsd de respect fatd de societate, aplicind obiecte special adaptate
ca bite si cutit, au aplicat multiple lovituri lui Colesnic V., Colesnic D. si Stoianov S.,
cauzindu-i lui Colesnic V. vatdmari corporale medii.

Totodata, se retine ca la momentul savirsirii infractiunii inculpatul era minor.

Conform art. 70 alin. (3) Cod penal, la stabilirea pedepsei inchisorii pentru
persoana care, la data savirsirii infractiunii, nu a atins virsta de 18 ani, termenul
inchisorii se stabileste din maximul pedepsei, prevazute de legea penalda pentru
infractiunea savirsita, reduse la jumatate.

Fata de cele ce preced, Colegiul largit remarca ca potrivit art. 8 Cod penal
caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala
in vigoare la momentul savirsirii faptei.

Prin urmare, potrivit textului legii penale in vigoare la momentul savirsirii
infractiunii de vatamare intentionatd medie a integritatii corporale, adica la data de
04.10.2008, sanctiunea art. 152 alin. (2) Cod penal prevedea pedeapsa cu inchisoarea
de la 3 la 6 ani, care ulterior prin Legea nr. 119 din 23.05.2013 pentru modificarea
Codului penal al Republicii Moldova, aceasta a fost majorata de la 5 la 7 ani.

La caz, se conchide ca contrar celor retinute de instanta de apel, lui Cosneanu D.
tinind cont de exigentele art. 70 Cod penal, in baza art. 152 alin. (2) lit. e) si f) Cod
penal, urma sa i se stabileasca sanctiunea de 3 ani inchisoare, iar instanta de apel, prin
stabilirea sanctiunii de 4 ani inchisoare, i-a aplicat inculpatului o pedeapsd in alte
limite decit cele prevazute de lege agravindu-i situatia.

In consecinti, eroare de drept admisa la rejudecarea cauzei de cétre instanta de
apel urmeaza a fi corectata in procedura de judecare a recursului ordinar, prin
modificarea cuantumului pedepsei respective si micsorarea acesteia de la 4 la 3 ani
inchisoare.

O alta eroare de drept admisa de instanta de apel, care este constatata de Colegiul
largit in speta, se referd, de asemenea, la chestiunea de individualizare a pedepsei si,
in particular tine de stabilirea pedepsei inculpatului cu aplicarea prevederilor art. 84 si
85 Cod penal.
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In aceastd ordine de idei, Colegiul lirgit remarca faptul ca, potrivit dispozitivului
deciziei adoptate de instanta de apel: ,,Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui Cosneanu D. i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare.

In temeiul art. 85 Cod penal, lui Cosneanu D. i s-a addaugat partial la pedeapsa
aplicata partea neexecutatda a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Buiucani,
mun. Chiginau din 15 decembrie 2009, sub forma de inchisoare de 5 ani §i 6 luni, CU
privarea de dreptul de a ocupa functii si a desfasura activitate in domeniul financiar
si de distribuire a bunurilor materiale §i de a desfasura activitate in domeniul
farmaceuticii pe un termen de 1 an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
Semiinchis.”

Astfel, instanta de recurs tine sd aminteasca ca, dispozitiile art. 84 Cod penal
sunt de fapt niste reguli de care trebuie sa se cdlauzeasca instanta de judecatd la
aplicarea pedepsei inculpatului pentru savirsirea a doud sau a mai multor infractiuni
aflate in concurs.

Potrivit art. 33 alin. (1) Cod penal, se considera concurs de infractiuni savirsirea
de catre o persoand a doud sau a mai multor infractiuni, daca persoana nu a fost
condamnata definitiv pentru vreuna din ele si daca nu a expirat termenul de prescriptie
de tragere la raspundere penald, cu exceptia cazurilor c¢ind savirsirea a doud sau a mai
multor infractiuni este prevazuta in articolele Partii Speciale a Codului penal in
calitate de circumstantd care agraveaza pedeapsa. Astfel, unica premisd pentru a
aplica pedeapsa conform regulilor prevazute in art. 84 Cod penal este stabilirea
concursului de infractiuni in cauza.

Dupa ce instanta de judecatd stabileste categoria si marimea pedepsei pentru
fiecare infractiune aparte tinind seama de criteriile generale de individualizare a
pedepsei, daca sanctiunea articolului corespunzator din Partea Speciald a Codului
penal, care stabileste raspunderea pentru infractiunea aflatd in concurs prevede si o
pedeapsa complementara sau pedepse complementare de diferite categorii, la
pedeapsa principalda se adauga fiecare din ele cind ele sunt obligatorii, iar cind
pedepsele complementare nu sunt obligatorii, addugarea lor se face la discretia
instantei conform criteriilor generale de individualizare a pedepsei.

In dispozitiile art. 84 Cod penal, nu este reglementat modul de stabilire a
pedepsei complementare definitive pentru concurs de infractiuni. Unica indicatie in
acest sens se contine in alin. (2) al normei mentionate, conform cédruia pedeapsa
complementara definitiva stabilitd prin cumul partial sau total al pedepselor
complementare aplicate nu poate depdsi termenul sau marimea maxima prevazuta de
Partea Generala a Codului penal pentru aceasta categorie de pedeapsa.

Din aceastd succintad reglementare legala rezultd ca pedepsele complementare de
aceeasi categorie aplicate pentru fiecare infractiune concurenta la stabilirea pedepsei
complementare definitive pentru concurs de infractiuni se pot cumula partial sau total,
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insd pedeapsa complementard definitivd in acest caz nu poate depasi termenul sau
marimea maxima prevazutd de Partea Generald a Codului penal pentru aceasta
categorie de pedeapsa.

Pedepsele complementare nu pot fi adaugate la pedeapsa principald definitiva
daci ele nu au fost stabilite cel putin pentru una din infractiunile aflate in concurs.

Tot aici se impune mentiunea ca, modul de aplicare a pedepsei in cazul unui
cumul de sentinte este reglementat in dispozitiile art. 85 Cod penal.

Mai intii se stabileste pedeapsa pentru infractiunea savirsitd dupa pronuntarea
primei sentinte. Pedeapsa pentru noua infractiune se stabileste conform criteriilor
generale de individualizare a pedepsei, iar in cazul prevazut de lege, conform
criteriilor speciale prevazute de lege. Stabilind pedeapsa pentru infractiunile savirsite
dupd pronuntarea primei sentinte, instanta de judecatd trebuie sd adauge la aceasta
pedeapsd, in intregime sau partial, partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta
anterioara.

Cumularea pedepselor complementare in cazul cumulului de sentinte se
efectueaza in conditiile art. 84 alin. (2) Cod penal prevazute pentru cumularea
pedepselor complementare in cazul unui concurs de infractiuni (art. 85 alin. (2) Cod
penal). Potrivit acestor dispozitii, pedeapsa complementara neexecutatd conform
sentintei anterioare se adauga in intregime sau partial In aceasta calitate la pedeapsa
definitivd principald sau se cumuleazad in intregime sau partial cu pedeapsa
complementard de aceeasi categorie, aplicata prin noua sentintd in limitele termenului
stabilit pentru categoria pedepsei complementare de Partea Generala a Codului penal.

Pe cale de consecintd, in contextul celor expuse, Colegiul penal statueaza ca
concluziile la care a ajuns instanta de apel, si anume ci: ,,/n temeiul art. 85 Cod penal,
lui Cosneanu D. i s-a adaugat partial la pedeapsa aplicata partea neexecutatda a
pedepsei stabilite prin sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau din 15
decembrie 2009, sub forma de inchisoare de 5 ani §i 6 luni, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii si a desfasura activitate in domeniul financiar §i de distribuire a
bunurilor materiale si de a desfasura activitate in domeniul farmaceuticii pe un
termen de 1 an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis”, sunt gresite
si nu coroboreaza cu circumstantele de fapt ale cauzei.

Deci, avind in vedere ca, la aplicarea art. 84 Cod penal, instanta de apel pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a stabilit lui
Cosneanu D. pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, fara a
specifica si despre aplicarea vreunei pedepse complimentare, din aceste considerente
este eronata aplicarea unei atare pedepse prin prisma art. 85 Cod penal.

In aceasti ipoteza, Colegiul largit specifica ca, in baza art. 84 alin. (1) Cod penal,
pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor stabilite, lui Cosneanu
D. urmeaza sa i se aplice pedeapsa principala definitiva de 4 ani si 6 luni inchisoare,
fara aplicarea si cumularea pedepsei complimentare, fiindca aceasta ar agrava situatia
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inculpatului in propriul recurs.

Totodata, in baza art. 85 Cod penal, la pedeapsa stabilita urmeaza a i se adauga
partial partea neexecutatd a pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 15.12.2009 (aici se face remarca ca la adoptarea sentintei
respective inculpatului nu i-a fost aplicata vreuna din categoriile de pedepse
complimentare) si a i se stabili o pedeapsa definitiva pe un termen de 5 ani inchisoare,
Cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

Subsidiar celor expuse, pe marginea alegatiilor recurentului, si anume ce tin de
faptul ca instanta in partea descriptivd a deciziei adoptate a mentionat ca: ,,in
asemenea imprejurari, Colegiul penal la numirea pedepsei in baza art. 152 alin.(2)
lit. b), e), f) Cod penal, va tine cont de principiile de individualizare...”, Insa in
dispozitivul deciziei recurate s-a dispus condamnarea lui Cosneanu D. in baza art. 152
alin. (2) lit. e) si f) Cod penal, astfel fiind admise unele neclaritati in partea ce tine de
literele de la alin. (2) al art. 152 Cod penal pe care totusi a fost condamnat inculpatul.

Instanta de recurs apreciaza cd eroarea strecuratd in textul deciziei instantei de
apel nu este o eroare de drept care ar genera casarea unei hotariri judecatoresti,
aceasta fiind apreciatd drept o greseald mecanicd admisa la redactarea deciziei si care
in fond nu poate influenta solutia adoptata.

Concluzionind asupra celor expuse, instanta de recurs considera ca, In prezenta
cauza se constatd admiterea de catre instanta de apel a erorii de drept prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, care a fost desfasurat analizatda de
Colegiul largit in partea descriptivd a prezentei decizii §i se corecteaza potrivit
modului stabilit in dispozitivul deciziei date.

14. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Medeleanu Roman in numele
inculpatului Cosneanu Dumitru, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 29 octombrie 2014, in cauza penald in privinta lui Cosneanu
Dumitru lon, rejudeca cauza si pronunta o noua hotarire, prin care:

Cosneanu Dumitru Ion se considera condamnat in comiterea infractiunilor
prevazute la:

- art. 42 alin. (2), art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal — 2 (doi) ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si a desfasura activitate in domeniul financiar si
de distribuire a bunurilor materiale pe un termen de 1 (un) an;

- art. 27, art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal — 2 (doi) ani inchisoare;

- art. 217 alin. (3) Cod penal — 2 (doi) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii iIn domeniul farmaceuticii pe un termen de 1 (un) an;

- art. 287 alin. (1) Cod penal — 1 (un) an inchisoare;

- art. 287 alin. (3) Cod penal — 3 (trei) ani inchisoare;
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- art. 152 alin. (2) lit. e), f) Cod penal — 3 (trei) ani inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor stabilite, 1 se stabileste o pedeapsa definitiva pe un termen de 4
(patru) ani si 6 (sase) luni inchisoare.

In baza art. 85 Cod penal, la pedeapsa stabiliti i se adaugid partial partea
neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din
15.12.2009 si i se stabileste o pedeapsd definitivd pe un termen de 5 (cinci) ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, dispozitiile deciziei se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 07 aprilie 2015.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator ALERGUS Constantin
Judecator TIMOFTI Vladimir
Judecator MORARU Petru
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