Dosarul nr. 1ra- 315/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

24 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila
Judecatori — Ion Guzun, Elena Covalenco, Iurie Diaconu si Liliana Catan

a judecat 1n sedintd, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de
catre procurorul Taut Dorina si de catre inculpatul Chiron Tudor Tmpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 noiembrie 2014 in cauza penald
privindu-I pe

Chiron Tudor Vasile, nascut la
08 februarie 1952, originar si domiciliat
in or. laloveni str. Mateevici 2;

termenul de examinare a cauzei fiind:
- In prima instantd din 02.07.2014 panda la 01.08.2014;
- in instanta de apel din 20.08.2014 pédna la 20.11.2014,
- in instanta de recurs din 12.02.2015 pana la 24.03.2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 01 august 2014, Chiron Tudor a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an;

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 1 an.

Actiunea civila Tnaintatd de partea vatamatd Papanaga Ghenadie privind
prejudiciul material Tn sumad de 5000 lei, a fost admisd in principiu urmand s fie
solutionata separat in procedura civila, deoarece instantei nu i-au fost prezentate
careva probe in confirmarea cuantumului acestei actiuni, iar actiunea civild privind
incasarea prejudiciului moral in suma de 5000 lei, a fost admisa partial cu incasarea
de la inculpat a sumei de 1000 lei, in rest actiunea a fost respinsa ca exagerat de
marita.

S-a incasat de la inculpatul Chiron Tudor in beneficiul partii vatamate cheltuieli
pentru asistenta juridica in suma de 3000 lei.

Chiron Tudor a fost achitat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(1) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit, ca la 04 decembrie 2012 aproximativ la orele 10%
inculpatul Chiron Tudor, avand scopul cauzarii vatamarii corporale medii a persoanei,
aflandu-se pe str. Mateevici 2, or. laloveni s-a apropiat de cet. Papanaga Ghenadie
care inregistra cu aparatul foto discutia lui Avilcov Alexandru, I-a bruscat, dupa care
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i-a aplicat lovituri cu pumnii peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i fractura
coastei X cu deplasare pe linia axilara medie pe dreapta, cu dereglarea sanatatii de
lunga durata, adica leziuni corporale medii.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura r-ului laloveni Vasile Danu, prin care s-a solicitat casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
al condamna pe Chiron Tudor potrivit art.152 alin. (I) Cod penal stabilindu-i o
pedeapsa de 2 ani inchisoare, pe art. 287 alin. (1) Cod penal ai stabili o pedeapsa de 2
ani inchisoare, in temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, a-i stabili pedeapsa definitivd de 3 ani
inchisoare si in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare sa fie
suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani, In rest sentinta sa fie
mentinuta.

3.1. In apelul declarat de catre inculpatul Chiron Tudor s-a solicitat casarea
partiala a sentintei Judecatoriei laloveni, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel si
pronuntarea unei decizii prin care Chiron Tudor sa fie achitat in partea care se refera
la episodul in care figureaza ca parte vatamata Papanaga Ghenadie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie
2014 au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de procuror in Procuratura r-
ului laloveni Vasile Danu si de catre inculpatul Chiron Tudor, cu mentinerea sentintel
atacate.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre acuzatorul de
stat, procuror in cadrul Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Taut Dorina,
prin care, invocandu-se temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel in alt complet de judecata, invocand urmatoarele motive:

- instanta de apel nu a motivat intemeiat solutia sa privind mentinerea achitarii
inculpatului pe art. 287 alin. (1) Cod penal;

- instanta de apel nu s-a expus asupra declaratiilor partii vatamate Papanaga
Ghenadie si a inculpatului Chiron Tudor asupra lipsei relatiilor ostile intre dansii;

- instanta de apel nu s-a expus asupra declaratiilor martorilor Avilcov Alexandru
si Grosu Oleg, date la urmarirea penala care confirma actiunile huliganice lui Chiron
Tudor;

5.1. In recursul ordinar declarat de citre inculpatul Chiron Tudor se invoca
temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, prin care, a solicitat
casarea sentintei Judecatoriei Ialoveni, a deciziei Curtii de Apel Chisindu in partea ce
tine de condamnarea pe capatul de acuzare prevazut de art. 152 alin. (1) Cod penal,
rejudecarea cauzei in partea casarii i pronuntarea unei Nnoi hotarari prin care
inculpatul Chiron Tudor sa fie achitat pe acest capat de invinuire si sa fie respinsa
actiunea civila integral, invocand urmatoarele motive:

- fracturile costale nu au putut fi cauzate in urma loviturilor cu pumnii aga cum
pretinde partea vatamata, ci in urma loviturii cu un obiect contudent;

- la dosar lipseste radiografia toracica, istoria bolii sau alte documente medicale
care determina data producerii fracturii costale.

6. Judecand recursurile declarate, in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza, ca recursul ordinar declarat de catre inculpatul Chiron Tudor urmeaza
a fi respins, ca depus peste termen, iar recursul ordinar declarat de catre procuror -
admis, reiesind din urmatoarele motive.



Potrivit art. 414 Cod de procedura penala (red. 14.03.2003), instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond. Instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori
numai imputatd s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: dacd fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicatd just; daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns la toate
motivele invocate.

6.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de inculpatul Chiron Tudor.

Potrivit art. 422 Cod de procedura penald (red. 05.04.2012), termenul de recurs
este de 30 zile de la data pronuntarii deciziei. Dupa cum rezultd din materialele
dosarului, cauza penald a fost judecatd in ordine de apel in prezenta inculpatului
Chiron Tudor, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d. 169-
173), fiind informat despre data ora si locul pronuntarii deciziei motivate.

Inculpatul Chiron Tudor a depus recurs ordinar la 13 martie 2015, adica la
aproximativ 49 zile de la expirarea termenului prevazut de art. 422 Cod de procedura
penald si nu a adus argumente intemeiate in justificarea motivelor intarzierii declararii
recursului.

In aceasta ordine de idei, Colegiul largit mentioneaza, ca termenul de recurs este
absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depdsirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac.

Raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art. 422 Cod de procedura
penala (red. 05.04.2012), rezulta ca recursul declarat de inculpatul Chiron Tudor este
inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

6.2. Cu referire la recursurile declarate de catre procuror Taut Dorina.

In conformitate cu art. 422 Cod de proceduri penald, termenul de recurs este de
30 zile de la data pronuntarii deciziei. Din materialele cauzei rezultd ca recursul
ordinar este depus in termen.

Colegiul penal largit constatd, cd in instanfa de recurs ordinar gi-a gasit
confirmarea temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala,
cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul declarat de acuzatorul de stat, in legaturd cu ce urmeaza a fi casata decizia
atacata, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, deoarece aceasta eroare
nu poate fi corectata de instanta de recurs.

Potrivit apelului declarat de procuror (Vol. I, f.d. 192-199), criticandu-se
sentinta de condamnare, s-au invocat urmatoarele motive:

- instanta de judecatd a dat o apreciere subiectiva si insuficientd declaratiilor
partii vatamate Papanaga Ghenadie,a martorilor Avilcov Alexandru si Grosu Oleg
depuse atat in cadrul urmaririi penale cat si in cadrul cercetarii judecatoresti:




- la pronuntarea sentinfei instanta de judecata nu a {inut cont de pertinenta,
concludenta, utilitatea s1 veridicitatea a tuturor probelor acumulate si examinate in
cadrul sedintei de judecata, din punct de vedere al colaborarii lor, prin care s-a
confirmat vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(1) Cod penal, unde nemijlocit a fost dovedit cd in actiunile inculpatului exista
componenta de infractiune prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal, dupa indicii
,Huliganismul”, adica actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publica si
exprimd o vaditd lipsda de respect fatd de societate, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor, actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obraznicie deosebitd’;

Conform doctrinei penale, latura obiectivd a infractiunii prevazute de art. 287
alin. (1) Cod penal, consta in fapta prejudiciabila exprimata in actiuni care incalca
grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistenta violenta
reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice, precum
si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie
deosebita.

Prin ordine publica se intelege un sistem stabil de relatii sociale care asigura
ambianta linistitd de convietuire in societate, de inviolabilitate a persoanei si a
integritatii patrimoniului, precum si activitatea normala a organelor si institutiilor de
stat publice.

Prin incalcare grosolana a ordinii publice se exprima o vadita lipsa de respect
fata de societate, savarsirea unor actiuni intentionate ce atenteaza la regulile sociale si
morale de convietuire, care sunt incalcate intr-un mod grosolan si demonstrativ de
catre violatorul ordinii publice prin necuviinta, neobrazare, comportare batjocoritoare
cu cetdteni, prin injosirea onoarei si demnitatii personalitatii, incalcare Indelungata si
insistentd a ordinii publice, zadarnicirea activitatilor de masa, suspendarea temporara
a activitatii normale a Iintreprinderilor, institutiilor, organizatiilor, transportului
obstesc etc.

Prin exprimarea unei vadite lipse de respect fata de societate se au in vedere
actiunile evidente ce ating interesele legitime ale unui grup ori chiar ale unei persoane
care se afld la locul infractiunii (proferarea de expresii indecente, abordarea unei
tinute lipsite de pudoare, efectuarea de gesturi obscene etc.)

Prin actiuni care incalca grosolan ordinea publica se intelege fapta savarsita in
public, indreptatd impotriva ordinii publice, care se concretizeazd 1n acostarea
jignitoare a persoanelor, in alte actiuni similare ce Incalcd normele etice, tulburd
ordinea publica si linistea persoanelor.

Fapta prejudiciabila analizata presupune aplicarea violentei asupra persoanelor.

In sensul art. 287 Cod penal, prin violenta se are in vedere violenta soldati cu
vatamarea usoard a integritatii corporale sau a sanatatii ori violenta soldata cu leziuni
corporale care nu presupun nici dereglarea de scurta durata a sanatatii, nici pierderea
neinsemnata si stabild a capacitatii de munca.

Raportand cele mentionate mai sus la speta in cauza, Colegiul constatd incorecta
concluzia instantei de fond, mentinutd de instanta de apel, cu privire la lipsa
elementelor constitutive a infractiunii ce au dus la pronuntarea pe acest capat de
invinuire a unei sentinte de achitare.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal largit constati ci instanta de apel a
motivat superficial, si nu sa pronuntat prin motive convingatoare asupra faptului, ca

4



prin actiunile intentionate inculpatul Chiron Tudor nu a fost incalcata grosolan
ordinea publica, exprimand o vadita lipsa de respect fatd de societate, insotite de
aplicarea violentei fata de partea vatamata, soldata cu cauzarea leziunilor corporale, ce
se califica ca vatdmari corporale medii.

In acest sens Colegiul penal lirgit enunti ci au rdmas fari motivare urmitoarele
probe: - declaratiile permanente ale partii vataimate Papanaga Ghenadie date in cadrul
sedintei de judecata in instanta de fond (f.d. 131-132) din care rezulta ca:

-, inculpatul s-a apropiat de Avilcov Alexandru in drum si a inceput sa il
numeasca cu cuvinte necenzurate, eu m-am apropiat §i am incercat sa ii despart,
aveam In mdind un aparat foto... inculpatul a sarit la mine cu agresie, §i mi-a dat
peste mdind in care tineam aparatul foto, aparatul a cazut jos, eu m-am aplecat sa
ridic aparatul §i am fost lovit in partea dreapta a coastelor de sus cu mdina, m-a
amenintat ca va lua pugca cu care o sa ma impuste..."”’;

-,, din declaratiile martorului Avilcov Alexandru care a declarat ca
inculpatul a iesit in drum si ma injura cu cuvinte necenzurate, si ma ameninta ...
Papanaga Ghenadie s-a apropiat de noi sa ne desparta si sa ma apere, inculpatul la
lovit peste aparatul foto si de cateva ori in corp ...”" (f.d. 133);

-, din declaratiile martorului Grosu Oleg care a declarat ca ...Papanaga
Ghenadie la un moment a strigat ... cand m-am uitat in directia lor Papanaga
Ghenadie ridica aparatul foto si cand se ridica inculpatul Chiron Tudor a sarit si la
lovit cu mdina ...” (f.d. 134);

Latura subiectivd a infractiunii de huliganism se caracterizeaza prin vinovatia
intentionatd, intentie directd, adica faptuitorul intelege cd incalca grosolan ordinea
publica si exprima o vadita lipsa de respect fata de societate, cu aplicarea violentei
asupra persoanelor sau amenintarea cu aplicarea violentei.

Astfel spus la huliganism actiunile trebuie sa inceapa de la infractor, nu trebuie
sa fie provocate de persoane cu care se afla in conflict.

Ori, 1n cazul dat, Chiron Tudor nu s-a aflat in conflict cu partea vatamata.
Mai mult, partea vatamata nici nu la provocat, fiind lovita, fara careva temeiuri, cu
mana, in rezultatul caruia i-au fost pricinuite leziuni corporale medii.

Prin actiunile sale, adresarile cu cuvintele necenzurate in adresa partii vatamate,
inculpatul a incalcat linistea cetatenilor si ordinea publica, fapt confirmat de martorii
Avilcov Alexandru si Grosu Oleg.

Referitor la motivul invocat in decizia instantei de apel cu privire la faptul, ca
Chiron Tudor si familia Boicenco si partea vatamata Papanaga Ghenadie care asigura
paza imobilului ultimului, de timp indelungat, s-au creat relatii ostile, cearta care s-a
iscat nu a fost una fara temei si motiv, dar pe marginea unei constructii care o efectua
inculpatul Chiron Tudor fara acordul vecinilor, Colegiul largit invoca ca nu sustine
aceastd motivare, or, partea vataimata nu este proprietarul acestui imobil, doar asigura
paza lui si nu are nicCi 0 tangenta cu conflictul aparut intre familia Boicenco si Chiron
Tudor si cu constructia efectuatd de inculpat. Mai mult instantele de judecata nu au
stabilit in ce constau aceste relatii ostile, daca ele existau.

Totodata, Colegiu mentioneaza ca actiunile intreprinse de inculpat au avut loc
in drum s1 nu in curtea casei lui Chiron Tudor, dupa cum este indicat in hotérarile
instantelor de judecata, fapt confirmat de partea vatamata si martorii oculari.

Toate aceste imprejurari, nu au fost apreciate de instantele de instanta de apel la
justa valoare, prin prisma dispozitiilor art. 287 alin. (1) Cod penal, astfel instanta



prematur a ajuns la concluzia ca in actiunile inculpatului lipsesc elementele
infractiunii pe acest capat de invinuire.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate de apelant in apel, sa verifice si sa
aprecieze detaliat probele administrate si examinate in instantd si tinand cont de
motivele casarii deciziei atacate, de practica CEDO, sa pronunte o hotarare legala si
intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE

Respinge recursul ordinar declarat de catre inculpatul Chiron Tudor ca depus
peste termen.

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul Taut Dorina, caseaza
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 noiembrie 2014 cu
dispunerea rejudecarii cauzei in Curtea de Apel Chisinau in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 07 aprilie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lon Guzun
Elena Covalenco
lurie Diaconu

Liliana Catan



