Dosarul nr. 1ra-714/13

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 iulie 2013 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta :

Presedinte Constantin Gurschi,
Judecatori lurie Diaconu, lon Arhiliuc,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 20 martie 2013, declarat de inculpatul

Nastaciuc Vasilii Vasilii, nascut la
02 decembrie 1953 in s. Beliavinet, r-nul Briceni, domiciliat
in or. Briceni, str. Frunze 19 ap. 2, cetatean al R. Moldova,
fara antecedente penale,

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 27 decembrie 2012 — 17 ianuarie 2013,
in instanta de apel: 05 februarie — 10 aprilie 2013,
in instanta de recurs: 04 iunie — 10 iulie 2013.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Briceni din 17 ianuarie 2013, Nastaciuc Vasilii a
fost condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, la 170 ore de munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

De la Nastaciuc Vasilii s-a incasat in folosul lui Dudnic A. paguba materiala de
3719 lei si morala de 1000 lei.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ca la 20 mai 2012, orele 14.15, fiind in
relatii ostile cu partea vatamata Dudnic Aliona, aflindu-se pe imasul din aproprierea
strazii Frunza, or. Briceni, inculpatul Nastaciuc Vasile i-a aplicat ultimei lovituri cu
miinele peste diferite regiuni ale corpului, cauzindu-i vatamari corporale medii.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, ca
vatamarea intentionatd medie a integritatii corporale si a sdnatatii, care nu este
periculoasd pentru viata si nu a provocat urmari neprevazute de art. 151 Cod penal,
dar care a fost urmata de dereglarea indelungatd a sanatatii.

La stabilirea pedepsei instanta a tinut cont ca inculpatul nu are antecedente
penale, este caracterizat pozitiv, s-a cait sincer de cele comise.

3. Inculpatul a declarat apel, in care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care procesul penal sa fie incetat.



Apelantul a invocat cd instanta neintemeiat i-a respins demersul privind
efectuarea unei expertize cu reghenoscopie, ca el nu ar fi putut aplica victimei
lovituri cu mina dreaptd, deoarece este traumata inca din anul 2006, ca evaluarea
pagubei materiale nu corespund adevarului, nefiind confirmata prin acte veridice.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Balti din 20 martie 2013, apelul a fost
respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca n instanta de fond inculpatul nu a recunoscut vina,
dar nu exclude faptul ca careva vatamari au fost provocate partii vatamate in
momentul cind ambii se intindeau de haine si el a cazut asupra ei cu genunchii.

Totodata vina inculpatului a fost dovedita de partea vatamata, care a declarat
ca dupa ce s-a ridicat de jos inculpatul i-a aplicat multiple lovituri; de martorul
Gramovici L., care a marturisit ca a vazut cum inculpatul a apucat-o pe Dudnic A.,
dupa ce s-a ridicat de jos, de gulerul scurtei cu mina stinga si cu mina dreapta i-a
aplicat 3 lovituri in regiunea cutiei toracice, de expertiza medico-legala in comisie
din 13 noiembrie 2012, potrivit careia la partea vatamata au fost constatate fractura
coastelor a III pe dreapta si a VI stinga, care au fost produse prin lovire cu un corp
sau corpuri dure, contondente, posibil in timpul si conditiile indicate, ce produc o
dereglare a sdnatatii de linga duratd si se calificd ca vatamare medie. Formarea
leziunilor corporale mentionate. La caderea din pozitie verticald, este putin probabila
si ele nu sint caracteristice automutilarii.

Este lipsit de suport probatoriu afirmatia apelantului ca nu putea sa-i aplice
partii vatamate lovituri cu mina dreapta, pe motiv ca ii este traumata, paralizata si
functioneaza cu greu, deoarece in confirmarea acestei versiuni, in instanta de fond si
in cea de apel, el nu a prezentat careva acte medicale.

Argumentul apelantului ca a cerut numirea unei expertize cu reghenoscopie si
instanta de fond i-a refuzat nu e temeinic, deoarece aceasta cerinta a fost solutionata
de catre organul de urmarire penala, fiind expusa in raportul de expertiza medico-
legala nr. 319 din 13.11.2012.

Instanta de fond corect a admis actiunea civila, pretentiile inaintate fiind
confirmate prin bonurile de plata administrate.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicitd rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie achitat.

Recurentul a specificat ca nu a aplicat lovituri partii vatamate, doar a
imbrincit-o si a cazut peste ea, cd el nu putea sa-i aplice lovituri, mai ales cu mana
dreaptd, fiindca aceasta mina functioneaza cu greu in urma traumei din 2006, ca are
obiectii fatd de raportul de expertizda medico-legala, nefiindu-i clar pe baza caror
documente a fost efectuata, ca cheltuielile de tratament si bonurile prezentate nu
corespund perioadei date, ca instantele de judecatd nu au luat in considerare
argumentele lui si S-au bazat numai pe marturiile partii vatamate si a prietenii ei.

In drept recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului, dar doar in temeiurile prevazute de lege.
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Conform art. 424 alin. (2), 429 alin. (1), 430 alin. (5), 434 Cod de procedura
penald, cererea de recurs trebuie sd fie motivatd, sd contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest sens.
Instanta de recurs, se pronuntd doar in limitele motivelor invocate in recurs.

Sub acest aspect se atesta ca recursul nominalizat este bazat pe art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, care prevede urmatoarele temeiuri pentru recursul
ordinar - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Insa, in pofida prescriptiilor enuntate, recurentul nu a specificat asupra caror
motive concrete din apel nu s-ar fi pronuntat instanta de apel, care ar fi erorile
concrete de drept si esenta circumstantelor cd hotérirea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, cd motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi,
ca acesta este expus neclar, cad instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, fiind omisa in totalitate si argumentarea ilegalitdtii hotaririi atacate
in acest sens.

Pe linga aceasta, conform argumentelor invocate si reproduse in pct. 5. din
prezenta decizie, recursul este intemeiat pe critica modului in care instanta de apel a
estimat circumstantele cauzei.

In acest sens este de mentionat ci, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin.
(1) s1 (2) Codului de procedura penala, judecatorul apreciazd probele in conformitate
cu propria sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si
oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteazd suplimentar probele
administrate de instanta de fond, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor
din dosar. Astfel, doar activitatea instantei de apel privind aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in alt sens decit cel pe care il propune inculpatul, este o
competenta legald a acestei instante, care, nefiind temei de drept din numarul celor
incluse 1n art. 427 Cod de procedura, nici nu poate fi supusa criticii prin intermediul
recursului ordinar.

Astfel, recursul ordinar nu intruneste conditiile de continut, iar instanta de
recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al inculpatului cu
circumstante in fapt si in drept, care le-ar justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii §1 nu exprima alte interese decit interesele legii.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd cd acesta nu
indeplineste cerintele de continut.

Prin urmare, odatd ce recursul de pe rol nu indeplineste cerintele legale de
continut, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin. (3) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Nastaciuc Vasilii
Vasilii impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 20 martie 2013, deoarece nu
indeplineste conditiile legale de continut.

Decizia este irevocabila, motivata si pronuntata la 10 iulie 2013.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lurie Diaconu
lon Arhiliuc



