Dosarul nr. 1ra-195/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
Nadejda Toma,

judecind, in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie 2014, declarat de avocatul
Sergiu Sofroni in numele inculpatului

Apostol Andrei Leonid, nascut la
02 iulie 1980, originar si locuitor al mun. Chisinau, str.
Mircea cel Batrin 7, ap. 94, cetatean al R. Moldova,
condamnat:

1) prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chigindu
din 03 iunie 2014, in baza art. 264" Cod penal, la amendd in
marime de 320 unitafi conventionale, ce constituie 6400 lei,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
termen de 3 ani.

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 30 iunie — 21 august 2014,
instanta de apel: 23 septembrie — 30 octombrie 2014,
instanta de recurs: 20 ianuarie — 10 martie 2015.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 21 august 2014, cauza
fiind judecatd conform prescriptiilor din art. 364" Cod de procedurd penali, Apostol
Andrei a fost condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal la 6 luni inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost suspendati



conditionat pe un termen de proba de 1 an.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ca la 04 iunie 2014, Apostol A., aflindu-se
in preajma magazinului ,,Amuzament”, din str. Petru Zadnipru 5/4, mun. Chisindu, a
procurat de la o persoana nestabilita un pachetel din folie de staniol in care se afla
substanta narcotica heroina, pe care a pastrat-0 asupra sa, pentru consum personal, pina
la ora 14:33 a aceleiasi zile, cind pe bd. Mircea cel Batrin 11/4, mun. Chisinau, a fost
stopat de catre colaboratorii de politie si a predat-o benevol.

Conform raportului de expertizd nr. 4552 din 09.06.2014, substanta ridicata
reprezinta 0,06 gr. heroina, care se refera la substantele narcotice, constituind cantitati
mari.

Instanta a retinut ca inculpatul, recunoscind in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu si vinovatia, a solicitat examinarea cauzei pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala, pe care le cunoaste si asupra carora nu are obiectii.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, ca
circulatia ilegala a substantelor narcotice, in proportii mari si fara scop de instrainare,
prin metoda procurarii, pastrarii $i transportarii.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savirsite, ca infractiunea comisa de inculpat este una usoara, ca inculpatul a
recunoscut vina integral, s-a cait sincer, a colaborat cu organul de urmarire penala, a
acceptat examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, ca
el anterior a fost condamnata pentru infractiune similara sau pentru alte fapte care au
relevantda pentru cauza, concluzionind a-i stabili o pedeapsa in forma de inchisoare,
tinind cont de prevederile art. 364" CPP, insi cu aplicarea art. 90 Cod penal, cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de proba, deoarece in
sedinta de judecata s-a constatat ca inculpatul nu prezinta pericol social si corectarea lui
este posibila fard a fi izolat de libertate.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 217 alin.
(2) Cod penal 1a 3 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Apelantul a invocat ca instanta n-a tinut cont ca inculpatul nu la prima s-a abatere
de la lege, si anume:

potrivit sentintei Judecatoriei Ciocana din 1999, a fost condamnat in baza art.
225/5 alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de 54 lei,

conform sentintei Judecatoriei Ciocana din 20.12.2011, a fost condamnat in baza
art. 217 alin. (3) lit. ¢), 90 Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pe un termen de proba de 1 an;

potrivit sentintei Judecatoriei Ciocana din 03.06.2014, a fost condamnat in baza
art. 264" alin. (1) Cod penal la amenda in mirime de 6400 lei.

Deci, desi anterior a fost condamnat pentru fapte analogice, fiindu-i stabilite alte
pedepse penale decit cea mai severa — inchisoarea, careva concluzii pozitive nu a facut,
si in continuare comite aceiasi fapta infractionala - pastrarea si consumul substantelor
narcotice.

Inculpatul este casatorit, intretine un copil, dar nu are un loc de munca, obtine
surse de venit din activitati unice, ocazionale si cu toate acestea isi permite sa cheltuie
putinele mijloace financiare de care dispune, pentru procurarea drogurilor, pentru
achitarea amenzilor ca rezultat al tragerii la raspundere in conformitate cu legea,



circumstante ce inevitabil si incontestabil pun sub lovitura bundstarea familiei sale.

Instanta la aplicarea art. 90 Cod penal, formal a invocat ca acesta va putea fi
corectat si reeducat fara izolare de societate, nemotivind temeinicia aplicarii unei astfel
de pedepse si ignorind circumstantele constate in cadrul procesului penal, inclusiv cele
mentionate mai sus ce vizeaza persoana inculpatului.

Inculpatul nu a facut concluzii pozitive necesare, nu s-a corijat, iar suspendarea
executari pedepsei cu inchisoarea nu conduce la atingerea scopului legii penale, si deci
instanta a ignorat prevederile art. 75 alin. (1) Cod penal, care indica ca la stabilirca
pedepsei instanta necesitd sd i-a In consideratie gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

Astfel, existenta riscului ca ultimul ar putea comite noi infractiuni in timpul
ispasirii pedepsei prea blinde care i-a fost aplicata, este unul real si plauzibil.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie
2014, apelul a fost admis, casata sentinta si pronuntata o noud hotarire.

Apostol A. a fost condamnat in baza art. 217 alin. (2), 82 alin. (2) Cod penal, la 8
luni inchisoare, Incepind cu ziua punerii in executare a pedepsei.

In rest sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond n-a tinut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei penale, in special de faptul cd inculpatul nu este la prima s-a
abatere de la lege, anterior fiind judecat inclusiv de doud ori pentru circulatia ilegala
de substante narcotice, ultima condamnare pe 20.12.2011 la 2 ani inchisoare cu
suspendare pe un termen de proba de 1 an.

Astfel, potrivit sentintei Judecatoriei Ciocana din 1999, a fost condamnat in baza
art. 225/5 alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de 54 lei.

Conform sentintei Judecatoriei Ciocana din 20.12.2011, a fost condamnat in baza
art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pe un termen de proba de 1 an;

potrivit sentintei Judecatoriei Ciocana din 03.06.2014, a fost condamnat in baza
art. 264" alin. (1) Cod penal la amendi in marime de 6400 lei, cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe termen de 3 ani.

Avind in vedere ca anterior inculpatul a fost condamnat pentru fapte analogice,
fiindu-i stabilite alte pedepse penale decit cea mai severa - inchisoare, inculpatul
concluzii pozitive nu a facut, dar in continuare comite aceiasi fapta infractionald -
pastrarea si consumul substantelor narcotice.

Instanta de fond, aplicind prevederile art. 90 Cod penal fatd de inculpat,
nejustificat a invocat cd inculpatul va putea fi corectat si reeducat fard izolarea de
societate, nemotivind temeinicia aplicarii unei astfel de pedeapsa, ignorind
circumstantele constatate in cadrul procesului penal.

Liberarea inculpatului de la raspunderea penala nu-si va atinge scopul Legii
penale, care are menirea de a apara, impotriva infractiunilor persoana, drepturile si
libertatile acesteia, precum si intreaga ordine de drept, prevenirea de noi infractiuni, ori
anterior fata de inculpat au fost aplicate prevederile art. 90 CP, dar el ignorind aceste
circumstante mai comite alte doud crime dupa 20.12.2011.

Circumstantele invocate de prima instantd nu indreptatesc faptele comise de
inculpat si nu poate genera aplicarea unei pedepse neechitabile, mai mult, sentinta nu-si



va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului.

Deci, reeducare si corijarea lui poate fi acceptata si dispusa doar in locurile de
detentie, cu izolarea lui de societate, prin condamnare la inchisoare, cu aplicarea
prevederilor art. 34 si 82 alin.(2) CP, pentru recidiva de infractiuni, ori el cu o zi
inainte fusese condamnat in baza art. 264" alin. (1) Cod penal, la amenda in marime
de 320 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe termen de 3 ani.

5. Avocatul Sergiu Sofroni a declarat recurs ordinar, in care solicita casareca
deciziei instantei de apel s1 mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentul a invocat ca la momentul savirsirei infractiunii prevazute de art. 217
alin. (2) Cod penal, sentinta din 03.06.2014 nu era una definitiva.

Potrivit art. 466 alin. (2) pct. 2) CPP, hotarirea primei instante ramine definitiva
la data expirarii termenului de apel.

Deci, prezenta antecedentelor penale incepe sda curga din momentul raminerii
definitive a sentintei judecatoresti, ori, in conform art. 8 CPP, persoana acuzata de
savirsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atita timp cit vinovatia sa nu-i va fi
dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul
caruia 11 vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatata
printr-o hotarire judecatoreasca de condamnare definitiva.

in acest context, la 04.06.2014, data la care a comis infractiunea previzuta de art.
217 alin. (2) CP, inculpatul nu avea antecedente penale nestinse, fapt ce exclude
prezenta in speta datd a recidivei.

Nu puteau fi luate in calcul de instanta de apel sentintele de condamnare a
inculpatului din 30.06.1999, in baza art. 225/5 alin. (1) Cod penal, la amenda in marime
de 54 lei, si din 20.12.2011, in baza art. 217 alin. (3) lit. ¢), 90 Cod penal la 2 ani
inchisoare cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei fiind pe un termen de
proba de 1 an, ori conform art. 111 alin. (3) Cod penal, stingerea antecedentelor penale
anuleaza toate incapacitatile si decdderile din drepturi legate de antecedentele penale.

Argumentele invocate de catre instanta de apel privind necesitatea aplicarii
inculpatului a unei pedepse privative de libertate sunt lipsite de suport juridic, astfel
decizia instantei de apel este ilegala si neintemeiata.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penala.

6. Judecind recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor
invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta este pasibil admiterii din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instanta, inclusiv si in temeiul cind hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.
In corespundere cu art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs este in
drept sa judece recursul si in baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia
condamnatului.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.



In sensul vizat se retine cd instanta de apel a comis urmitoarele erori de drept.

Conform art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabild, in strictd conformitate cu dispozitiile
Codului penal. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia. Potrivit art. 34 alin. (1), (5) lit. d) si ¢), 82 alin. (2) Cod penal,
se considera recidivd comiterea cu intentie a uneia sau mai multor infractiuni de o
persoana cu antecedente penale pentru o infractiune savirsita cu intentie. La stabilirea
starii de recidiva nu se tine cont de antecedentele penale stinse in conformitate cu
prevederile art. 111 Cod penal si daca persoana a fost condamnata cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei. Marimea pedepsei pentru recidivd nu poate fi mai
mica de jumatate, pentru recidiva periculoasa este de cel putin doud treimi, iar pentru
recidiva deosebit de periculoasa — de cel putin trei patrimi din maximul celei mai aspre
pedepse previzute la articolul corespunzator din Partea speciald a prezentului cod. In
corespundere cu art. 110, 111 alin. (1) lit. d) si e), alin. (3) Cod penal, antecedentele
penale reprezintd o stare juridicdA a persoanei, ce apare din momentul raminerii
definitive a sentintei de condamnare, generind consecinte de drept nefavorabile pentru
condamnat pind la momentul stingerii antecedentelor penale sau reabilitarii. Se
considera ca neavind antecedente penale persoanele condamnate cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei dacd, in termenul de probd, condamnarea cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei nu a fost anulatd, condamnate la o
pedeapsa mai blindd decit inchisoarea — dupda executarea pedepsei. Stingerea
antecedentelor penale anuleaza toate incapacitatile si decaderile din drepturi legate de
antecedentele penale. Potrivit art. 8 alin. (1), 325 alin. (1) Cod de procedura penala,
persoana acuzata de savirsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovata atita timp cit
vinovatia sa nu-i va fi constatatd printr-o hotarire judecatoreasca de condamnare
definitiva. Judecarea cauzei se efectueazd numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu. Conform art. 439 alin. (1), 466 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
termenul de recurs impotriva hotaririlor pentru care legea nu prevede calea de atac a
apelului este de 15 zile de la data pronuntarii hotaririi. Hotarirea primei instante ramine
definitiva la data expirarii termenului de recurs, in cazul hotaririlor nesupuse apelului.
In corespundere cu art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penal,
instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Decizia instantei de apel trebuie sa
cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

Aceste prevederi legale nu au fost respectate de catre instanta de apel.

Astfel, potrivit partii descriptive a deciziei contestate, si-a motivat solutia de
indsprire a pedepsei aplicate inculpatului de prima instanta:

a) neintemeiat aplicind ,,...prevederile art. 34 gi 82 alin. (2) CP, pentru
recidivi de infractiuni - cu o zi inainte fusese condamnat in baza art. 264" alin. (1)
Cod penal... anterior fiind judecat inclusiv de doua ori...”.



Or, prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 03 iunie 2014, Apostol
Andrei fusese condamnat in baza art. 264" alin. (1) Cod penal la amendi in marime de
320 de unitati conventionale, ce constituie 6400 lei, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

Aceasta sentintd a devenit definitivd pe 22 iunie 2014, adica la data expirarii
termenului de recurs, in cazul hotaririlor nesupuse apelului.

Decli, aceasta sentinta, nefiind definitiva la data comiterii infractiunii pentru care a
fost condamnat — 04 iunie 2014, nu putea sa genereze de drept un antecedent penal
pentru inculpat, in virtutea prevederilor art. 34 alin. (1), 110 alin (3) Cod penal si art. 8
alin. (2), 439 alin. (1), 466 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala (pct. 5 din decizie).

Pe lingd aceasta, cu adevarat inculpatul a fost condamnat prin sentinta
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 30.06.1999, in baza art. 225/5 alin. (1) Cod
penal la 54 lei amenda si conform sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din
20.12.2011, in baza art. 217 alin. (3) lit. ¢), 90 Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de proba de 1 an.

Insd, aceste antecedente penale erau stinse citre 04 iunie 2004, conform
prescriptiilor din art. 34 alin. (5) lit. d) si e), 111 alin. (1) lit. d) si e), alin (3) Cod penal,
fiind anulate pentru inculpat toate incapacitatile si decaderile din drepturi legate de
antecedentele penale.

Prin urmare, la data comiterii infractiunii din 04.06.2014, inculpatul nu avea
antecedente penale (f.d. 33, 200, pct. 1-4 din decizie);

b) neintemeiat si-a fondat concluziile pe circumstante ca: ,,...a comis fapta
infractionala —...consumul substantelor narcotice... liberarea inculpatului de la
raspunderea penald nU-si va atinge scopul Legii penale...”.

Or, art. 217 alin. (2) Cod penal nu prevede raspundere penala pentru consumul
substantelor narcotice, Invinuirea formulatd inculpatului nu contine vre-o incriminare in
acest sens, si pe cauza data el nu a fost liberat de raspunderea penala.

Rezulta ca instanta de apel, in pofida prevederilor art. 325 alin. (1), 414 alin. (1),
417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, a depasit limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu si a raportat modificarea pedepsei in sensul agravarii ei la circumstante
neconstatate pe caz (f.d. 200, pct. 1 - 4 din decizie).

Imprejurarile enuntate releva ca decizia contestati nu cuprinde motive legale pe
care se Intemeiaza solutia de inasprire a pedepsei stabilite inculpatului de catre prima
instantd, cd instanfa de apel i-a aplicat ultimului o pedeapsd individualizatd contrar
prevederilor legale enuntate, adica a admis apelul declarat de procuror in mod gresit.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. @) Cod de procedura penala, instanta de recurs
admite recursul, caseaza total hotarirea atacata si mentine hotarirea primei instante, cind
apelul a fost gresit admis.

Dat fiind cé incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre instanta
de apel, constituie erori de drept, prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedurd penald, se impune solutia casarii deciziei atacate, pe motiv cd apelul a fost
gresit admis, cu mentinerea sentintei primei instante.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. &), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Sergiu Sofroni, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 octombrie 2014, in privinta
inculpatului Apostol Andrei Leonid, pe motiv ca apelul a fost gresit admis.

Mentine sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chigindu din 21 august 2014, in
privinta inculpatului Apostol Andrei Leonid.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 07 aprilie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
Nadejda Toma



Opinie separata
in cauza penala Apostol Andrei, in baza art. 217 alin. (2) Cod penal

Problema in cauza:

Potrivit sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 21.08.2014, Apostol
Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, la 6
luni inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, cu suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei si stabilirea termenului de proba de 1 an de zile.

Procurorul, nefiind de acord cu blindetea pedepsei a contestat-o cu apel,
solicitind aplicarea unei pedepse mai aspre — de 3 luni inchisoare, cu executarea ei in
penitenciar de tip semiinchis.

Principalul argument al procurorului de a-i inaspri pedeapsa a fost ca inculpatul
nu este la prima abatere, avind anterior trei condamnari pentru diferite infractiuni, cu
pedepse aplicate fie sub forma de amenda, fie cu suspendarea conditionata a
executdrii ei, nu si-a facut concluziile cuvenite, nu a stat pe calea corijarii, iar o astfel
de pedeapsa nu-si va atinge scopul legal, s-au ignorat prevederile art.art. 61 si 75 Cod
penal.

Conform deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 30.10.2014,
apelul procurorului a fost admis, casata sentinta in latura pedepsei si pronuntata o
noud hotdrire in aceastd parte, cu aplicarea prevederilor art.art. 34 si 82 alin. (2) Cod
penal, i-a fost numitd pedeapsa de 8 luni inchisoare, in penitenciar de tip inchis.

Avocatul in numele inculpatului a depus recurs ordinar cu trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, solicitind casarea
deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei instantei de fond, pe motiv ca
instanta de apel a admis erori de drept, in sensul ca la data savirsirii infractiunii, adica
la 04.06.2014, sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 03.06.2014 nu era
definitiva si deci nu era prezenta recidiva asa cum a argumentat instanta de apel la
Indsprirea pedepsei. In aceiasi ordine de idei sentinta primei instante este suficient
argumentata si nu a fost cazul de a-i aplica o pedeapsa reala.

Deliberind asupra motivelor invocate in recurs, cu majoritatea de voturi s-a ajuns
la concluzia de a casa decizia Curtii de Apel Chisindu din 30.10.2014, cu mentinerea
sentintei Judecdtoriei Ciocana din 21.08.2014, considerind-o ca fiind una legala si
intemeiata.

Rezervindu-mi dreptul la opinia separatd prevazut de alin. (7) art. 339 Cod de
procedura penala, imi exprim dezacordul cu solutia adoptata.

Este adevarat faptul cd instanta de apel la stabilirea pedepsei cu inchisoare a
facut referire la prevederile art. 34 alin. (2) si art. 82 Cod penal, numindu-i pedeapsa
de 8 luni inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Sunt solidar cu pozitia colegilor in sensul lipsei situatiei de recidiva periculoasd,
deoarece la momentul savirsirii ultimei infractiuni, adica la 04.06.2014, nu era
definitiva sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 03.06.2014, conform careia
inculpatul a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264/1 alin. (1) Cod



penal, la amenda in marime de 320 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

Conform prevederilor alin. (2) art. 466 Cod de procedurd penald, hotdrirea
primei instante ramine definitiva: pct. 4) — la data expirdrii termenului de recurs, in
cazul hotdririlor nesupuse apelului sau daca apelul a fost respins. Sentinta
Judecatoriei Ciocana mun. Chisindau din 03.06.2014, putea fi atacatd cu recurs, in
termen de 15 zile, deoarece sanctiunea art. 264/1 alin. (1) Cod penal, prevede
pedeapsa neprivativd de libertate (vezi alin. (1) pct. 1) art. 437 Cod de procedura
penala).

Deci la momentul savirsirii ultimei infractiuni, adica la 04.06.2014, inculpatul se
afla in interiorul termenului de 15 zile de atac si sentinta nu era definitiva, din care
considerente se constata lipsa situatiei de recidiva fie simpla sau periculoasa.

Insd instanta de apel rejudecind cauza si aplicindu-i inculpatului o pedeapsé mai
asprd, sub forma de inchisoare pe un termen de 8 luni cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis si-a argumentat concluzia si prin faptul ca instanta de
fond nu a tinut cont indeajuns de criteriile generale de individualizare a pedepsei
penale stabilite de Codul penal, in special de faptul ca el nu este la prima abatere de la
lege, anterior fiind judecat de doud ori pentru circulatia ilegald a substantelor
narcotice, ultima condamnare fiind pe 20.12.2011, la 2 ani inchisoare, cu suspendare si
stabilire a termenului de proba —de 1 an de zile.

Avind in vedere, ca anterior inculpatul a fost condamnat pentru fapte analogice,
fiindu-i stabilite alte pedepse penale decit cea mai severa — inchisoare, careva
concluzii nu si-a facut si in continuare comite aceiasi faptd infractionala — pastrarea si
consumul substantelor narcotice.

Astfel, Colegiul penal, constata cd instanta de fond aplicind prevederile art. 90
Cod penal, fatd de inculpat, nejustificat a invocat ca el va putea fi corectat si educat
fara izolarea de societate, nemotivind temeinicia aplicdrii unei astfel de pedepse,
ignorind circumstantele constatate in cadrul procesului penal.

Altfel spus instanta de apel si-a argumentat pozitia de indsprire a pedepsei nu
doar prin prisma existentei situatiei de recidiva in actiunile lui Apostol Andrei, dar
reiesind din alte criterii cum ar fi: personalitatea inculpatului si efectele aplicarii unei
pedepse neprivative de libertate.

Din considerentele de mai sus, am optat pentru admiterea recursului in sensul
rejudecdrii, cu excluderea prevederilor art.art. 34 si 82 Cod penal si stabilirea unei
pedepse de 3 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Judecatorul Gordila Nicolae



