Dosarul nr. 1ra-211/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
17 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
judecatori — Timofti VIadimir, Nicolaev Ghenadie, Moraru Petru, Toma Nadejda,
a judecat, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de apel Chisinadu, Sili Radu si de cétre
avocatii Dogotari Ian si Dudulica Liubomir in numele inculpatului Sclifos
Dumitru, impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 21 iunie
2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 octombrie
2014, in cauza penala privindu-I pe

Sclifos Dumitru Gheorghe, nascut la 09 iunie 1969 in
r-nul Calarasi, domiciliat in mun. Chisinau, Str.
Burebista, 36, ap. 56.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 03.02. 2011 — 21.06.2012 (prima instanta).
2. 23.08.2012 — 16.10.2014 (instanta de apel).
3. 21.01.2015 - 17.03.2015 (instanta de recurs ordinar).

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor in
cauza in baza actelor din dosar,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 21 iunie 2012,
Sclifos Dumitru a fost condamnat:

- in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 5 ani inchisoare;

- in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 10 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii legate de circulatia mijloacelor financiare si materiale pe
un termen de 5 ani.



Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, definitiv i s-a stabilit lui Sclifos Dumitru pedeapsa de
13 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii legate de circulatia mijloacelor financiare si materiale pe un
termen de 5 ani.

Masura preventiva aplicatd lui Sclifos Dumitru s-a modificat, din obligatiunea
de a nu parasi tara 1n arest, cu anuntarea lui in urmarire generala, cautare.

Actiunea civild depusd de reprezentantul partii vatamate a fost admisd in
principiu, cu explicarea dreptului de a se adresa in instanta de drept comun si
mentinute masurile asiguratorii aplicate prin incheierea din 31 mai 2011.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, ca inculpatul
Sclifos Dumitru in perioada anului 2008 pina in luna septembrie 2009, urmarind
scopul insusirii casei situate pe str. Ion Neculce, 15 din mun. Chisinau, prin
inseldciune si abuz de incredere, sub pretextul ca-i va perfecta actele de privatizare
a lotului de teren aferent, a obtinut de la Goian Alexandru toate documentele de
proprietate pe acest imobil.

Ulterior, continuindu-si actiunile sale indreptate la atingerea scopului, la 23
aprilie 2008, in urma intelegerii prealabile si impreuna cu o altd persoand, au
confectionat, iar Sclifos Dumitru a si semnat din numele lui Goldman Anna
procura nr. 2170, autentificatd de notarul privat Tudos Raisa la 23 aprilie 2008,
care contine date denaturate potrivit carora Goldman Anna, care este si proprietara
casei de pe str. lon Neculce, 15 din mun. Chisinau, 1-a imputernicit pe Caldari
Sergiu sa-i administreze proprietatea.

Conform raportului de expertiza nr. 497 din 10 decembrie 2010 s-a stabilit ca,
semnaturile din numele lui Goldman Anna din actele in litigiu (in rubrica
,semndtura mandatului” din procura nr. 2170 autentificatd de notarul privat Tudos
Raisa la 23 aprilie 2008 si din rubrica ,,semnatura persoanei care a solicitat actul
notarial” din registrul actelor notariale nr. AA 004160/1137 a notarului privat
Tudos Raisa cusut si numerotat pe 200 file, inceput la 27 februarie 2008 si finisat
la 18 iunie 2008, inscrierea 2170 de la pag. 126, au fost executate nu de Goldman
Anna, dar de alta, una si aceiasi persoana, prin executare din fantezie. Aceste
semnaturi au fost executate probabil de catre numitul Sclifos Dumitru.

In continuare, la 16 septembrie 2008, Sclifos Dumitru i-a transmis procura
falsa lui Caldari Sergiu, caruia nu i-a comunicat despre modul de obtinere a
acesteia si impreund s-au prezentat la notarul Palii Olga cu sediul in mun.
Chisinau, str. Armeneasca 30, of. 88, unde au perfectat contractul de vinzare -
cumparare a casei de pe str. lon Neculce, 15 din mun. Chigindu, in urma tranzactiei
Sclifos Dumitru a devenit proprietarul imobilului mentionat, evaluat la pretul de
170000 euro si conform cursului al B.N.M. constituia 3022600 lei.



Tot el, de la inceputul anului 2008 pina in luna septembrie anul 2009,
urmarind scopul insusirii casei situate pe str. lon Neculce, 15 din mun. Chisinau,
prin inselaciune si abuz de incredere sub pretextul ca-i va perfecta actele de
privatizare a lotului de teren aferent casei, a obtinut de la Goian Alexandru toate
documentele de proprietate a acestui imobil.

Ulterior, continuindu-si actiunile sale indreptate la atingerea scopului,
folosindu-se de procura nr. 1270 autentificata de notarul privat Tudos Raisa la 23
aprilie 2008 care contine date denaturate, iar conform raportului de expertiza nr.
497 din 10 decembrie 2010 semnaturile din numele lui Goldman Anna, care este si
proprietara casei de pe str. lon Neculce, 15 din mun. Chisindu, au fost executate nu
de Goldman Anna, dar de alta, una si aceeasi persoana, prin executare din fantezie
si anume probabil de catre numitul Sclifos Dumitru, potrivit careia Goldman Anna
il imputerniceste pe Caldari Sergiu sa-i administreze proprietatea, la 16 septembrie
2008 impreuna cu Caldari Sergiu, caruia nu i-a comunicat circumstantele cazului,
s-au prezentat la notarul privat Palii Olga cu cererea de a autoriza vinzarea -
cumpararea casei de pe str. Ion Neculce, 15 din mun. Chisindu, in rezultatul
tranzactiei Sclifos Dumitru a devenit proprietarul acestui imobil.

In continuare, prin decizia Consiliului Municipal Chisinau nr. 6/36-13 din 19
mai 2009, in baza cererii lui Sclifos Dumitru din 29 octombrie 2008, i-a fost
autentificat dreptul de proprietate privata, fara platd, asupra lotului de pamint cu
suprafata de 586 m® pentru deservirea si exploatarea casei de locuit particulare din
str. lon Neculce, 15 din mun. Chisinau.

La 18 septembrie 2009, in baza contractului de vinzare - cumparare cu nr. de
inregistrare 12170, autentificat de notarul privat Pulbere Vera, cu sediul in mun.
Chisinau, str. Stefan cel Mare si Sfint, 126, ap. 1, Sclifos Dumitru a Instrainat lui
Grama Vasile casa de locuit situatd in mun. Chisinau, str. lon Neculce, 15 cu nr.
cadastral 0100508.263.01 si lotul de teren aferent cu nr. cadastral 010050826301,
la pretul de 1197099 lei.

In aceste circumstante, Sclifos Dumitru a dobindit ilicit casa de locuit situati
in mun. Chisinau, str. Ion Neculce, 15 cu nr. cadastral 0100508.263.01 si lotul de
teren aferent casei cu nr. cadastral 010050826301, ce apartinea lui Goldman Anna,
reprezentatd in baza procurii de catre Goian Alexandru, cauzindu-i daune materiale
in proportii deosebit de mari, in suma totala de 170000 euro, care constituiau
3022600 lei.

In procesul penal de citre reprezentantul partii vatimate Goian Alexandru
catre Sclifos Dumitru a fost inaintatd actiune civila prin care s-a solicitat
recunoasterea nuld a contractelor de vinzare - cumpadrare a casei de pe str. lon
Neculce, 15 din mun. Chisinau nr. 4530 din 16 septembrie 2008 incheiat intre
Goldman Anna si Sclifos Dumitru si nr. 12169 din 18 septembrie 2009 incheiat
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intre Scifos Dumitru si Grama Vasile, a aduce partile la pozitia initiala si restituirea
bunului in natura proprietarului legitim, reclamantei Goldman Anna, incasarea
prejudiciului moral in marime de 10000 lei. Actiunea civila fiind admisd in
principiu de cdtre prima instanta.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut ca, de drept, faptele inculpatului Sclifos Dumitru intrunesc
elementele constitutive ale infractiunilor prevazute in art. 190 alin. (5) Cod penal —
escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune si
abuz de Incredere, savirsitd in proportii deosebit de mari si art. 361 alin. (2) lit. b)
Cod penal — adica, confectionarea, detinerea, folosirea documentelor oficiale false
savirsite de doua persoane.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apeluri de citre:

3.1. Avocatul Dogotari lon in numele inculpatului Sclifos Dumitru, care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care Sclifos Dumitru sa fie
achitat din motiv ca nu a fost demonstrata vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunilor imputate, mai mult, lipseste temeiul real - fapta prejudiciabila
savirsita si temeiul juridic de a atrage inculpatul la raspundere penala incriminata.

Avocatul Dogotari lon a invocat cda la baza sentintei au fost puse doar
declaratiile reprezentantului partii vatamate Goian Alexandru care a declarat, ca a
apelat la ajutorul inculpatului Sclifos Dumitru pentru a privatiza terenul de pe str.
lon Neculce 15, mun. Chisinau si inculpatul a solicitat suma de 23000 euro, suma
care a fost de acord sd o achite, iar drept garantie a intocmit o recipisa in care a
indicat ca el, Goian Alexandru, a primit suma de 22400 euro de la Sclifos Dumitru
pentru procurarea si transportarea din Europa pentru inculpat a automobilului de
model ,,Mercedes”. Apararea a considerat aceasta afirmatie lipsita de logica, care a
dus in eroare instanta, dat fiind faptul cd nu putea Goian Alexandru, sa
intocmeasca o recipisa prin care a confirmat ca a primit de la inculpat suma de
22400 euro, dar care sustine ca i-a dat inculpatului Sclifos Dumitru suma de 23000
euro. Prin urmare, este lipsit de logicd faptul ca, oferind o suma de bani, sa
intocmesti o recipisd prin care confirmi ca ai primit aceastd sumd de bani.
Totodata, instanta de fond nu a luat in calcul cad declaratiile facute in instanta de
judecata de catre Goian Alexandru sunt contradictorii cu cele din cadrul urmaririi
penale, unde acesta a declarat ca pentru privatizarea lotului aferent imobilului
respectiv, inculpatul a cerut suma de 20000 euro, deci deja o altd suma, Goian
Alexandru fiind de acord cu suma solicitata, insa, achitind pind la moment doar
suma de 7000 euro. Din aceste declaratii rezulta cu certitudine ca Goian Alexandru
se contrazice in declaratiile sale depuse in cadrul urmaririi penale, comparativ cu
cele depuse nemijlocit in cadrul cercetarii judecatoresti.



Avocatul Dogotari lan a mai invocat, cd instanta de judecatd a pus la baza
sentintei declaratiile martorului Goian Veronica, care este sora partii vatamate
Goldman Anna, declaratiile careia de la urmarirea penala vin 1n contradictoriu cu
cele din instanta de judecata.

Aparatorul a sustinut ca inculpatul Sclifos Dumitru a actionat in mod deschis,
neperfectind actele de proprietate Intr-un timp indelungat (aproximativ in doi ani
de zile), perioada in care nu putea sa nu observe ca imobilul respectiv este supus
carorva reconstructii. Declaratiile martorului Dohocher Tatiana, audiata, atit la
urmadrirea penala, cit si in instanta de judecatd, confirmd ca Sclifos Dumitru s-a
adresat in compania imobiliara ,,Novostroi”, in care ultima activa in calitate de
agent imobiliar, cu intentia de a vinde un lot de pamint de pe str. lon Neculce 15,
mun. Chisinau. Astfel, inculpatul i-a perfectat martorului Dohocher Tatiana o
procura prin care a imputernicit-o sa-i pregiteasca setul de documente pentru
instrainarea lotului respectiv si ea a plasat anuntul in ziarul ,,Makler” pentru a gasi
un cumpdrator, fapt confirmat si de catre partea civilda Grama Vasile, care a
comunicat precum ca despre instrainarea imobilului litigios a aflat prin intermediul
ziarului vizat. Astfel, se confirma cad inculpatul a actionat in mod deschis, fara a
ascunde intentia sa de a instrdina imobilul respectiv, respectind procedura legala de
instrainare a imobilului.

Avocatul Dogotari lon a invocat in apel ca in privinta lui Sclifos Dumitru au
fost incalcate prevederile art. 63 Cod de procedura penald, deoarece la 11 februarie
2010 a fost emisd ordonanta de recunoastere in calitate de banuit pe Sclifos
Dumitru si tocmai la 10 septembrie 2010 a fost emisd ordonanta de punere sub
invinuire a lui Sclifos Dumitru privind comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) Cod penal, desi calitatea de banuit a lui Sclifos Dumitru a expirat la 12
mai 2010.

Apararea a invocat si faptul ca la data de 13 ianuarie 2010 organul de
urmadrire penala a emis ordonanta de recunoastere a lui Goian Alexandru in calitate
de parte civild, fapt care contravine prevederilor art. 61 Cod de procedura penala,
deoarece Goian Alexandru nu avea imputernicirile respective si nu putea fi
recunoscut ca parte civila in cauza respectivd. Mai mult ca atit, cererea de
recunoastere in calitate de parte civila a fost depusa de cétre acesta la data de 11
februarie 2010, adica cu 29 de zile mai tirziu decit recunoasterea propriu-zisa a lui
Goian Alexandru in aceasta calitate.

3.2. Avocatul Matusenco Ion in interesele partii civilmente responsabile
Grama Vasile, care a solicitat casarea sentintei nominalizate in latura solutionarii
actiunii civile i pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunea civila Tnaintata de
catre reprezentantul partii vatadmate Goian Alexandru in interesele partii vatamate
Goldman Anna sa fie respinsa drept nefondata si neintemeiata din motiv, ca in faza
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urmaririi penale nu a fost stabilitd calitatea procedurala a lui Grama Vasile,
ordonanta de recunoastere in calitate de parte civilmente responsabild nu i-a fost
adusd la cunostinta, nu a fost semnatd de cdtre Grama Vasile, fapt ce denota
incdlcarea drepturilor lui procedurale si constitutionale. De asemenea, a fost
incalcat dreptul la un proces echitabil in sensul art. 6 par. 1 din CEDO, fiind pus in
situatia de a-si improviza apdrarea. Reclamantul, la inaintarea pretentiilor sale s-a
bazat doar pe niste afirmatii de ordin declarativ, care nu pot sta la baza unei
hotariri de ordin civil, cu atit mai mult ca, pind la momentul depunerii cererii nu a
fost nici o sentinta de condamnare in acest sens.

Partea civilmente responsabila considerd cd reclamantul nu a specificat prin
care anume circumstante de fapt se probeaza comportamentul dolosiv la
perfectarea tranzactiei de vinzare - cumparare de catre Grama Vasile, iar motivarea
actiunii constituie afirmatii de ordin declarativ ne avind suport probant. Ba mai
mult, cererea de chemare in judecata a fost Tnaintatd in derogare de la norma art.
219 Cod de procedurd penald, iar instanta de fond practic a dispus recunoasterea
temeiniciel actiunii civile inaintate, din start dind prioritate partii vatdmate.
Instanta de fond nemotivat a dispus mentinerea aplicdrii masurii de asigurare,
deoarece in cazul de fatd aplicarea sechestrului asupra bunului imobil in litigiu,
creeaza impedimente la folosirea sa de catre proprietarul de drept Grama Vasile,
care a dobindit bunul dat fard careva incélcari ale legislatiei in vigoare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16
octombrie 2014, au fost admise apelurile avocatului Dogotari Ian in interesele
inculpatului si al avocatului Matusenco Ion 1n interesele partii civilmente
responsabile, casata, inclusiv din oficiu, sentinta in latura penala si civila si
pronuntatd o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Procesul penal in privinta lui Sclifos Dumitru in baza art. 361 alin. (2) lit. b)
Cod penal a fost incetat in conformitate cu art. 60 lit. a) Cod penal, in legatura cu
prescriptia tragerii la raspundere penala.

Sclifos Dumitru a fost condamnat de comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (5) Cod penal, la 9 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de circulatia
mijloacelor financiare si materiale pe un termen de 5 ani.

Actiunea civila a reprezentantului partii vatdmate Goian Alexandru catre
Grama Vasile privind recunoasterea nula a contractului de vinzare - cumparare a
imobilului din str. lon Neculce, 15 din mun. Chisinau, a fost respinsa ca nefondata.

Pentru a pronunta decizia instanta de apel a constatat ca, inculpatul Sclifos
Dumitru in perioada anului 2008 pinad in luna septembrie 2009, urmarind scopul
insusirii casei situate pe str. lon Neculce, 15 din mun. Chisindu, prin inselaciune si
abuz de incredere, sub pretextul ca-i va perfecta actele de privatizare a lotului de
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teren aferent, a obtinut de la Goian Alexandru toate documentele de proprietate pe
acest imobil.

Ulterior, continuindu-si actiunile sale indreptate la atingerea scopului, la 23
aprilie 2008, in urma intelegerii prealabile cu o altd persoana, au confectionat, iar
Sclifos Dumitru a si semnat din numele lui Goldman Anna procura nr. 2170,
autentificatd de notarul privat Tudos Raisa la 23 aprilie 2008, care contine date
denaturate potrivit carora Goldman Anna, care este si proprietara casei de pe str.
Ion Neculce, 15 din mun. Chigindu, l-a imputernicit pe Caldari Sergiu sa-i
administreze proprietatea.

Conform raportului de expertiza nr. 497 din 10 decembrie 2010 s-a stabilit ca,
semndturile din numele lui Goldman Anna din actele in litigiu (in rubrica
,semnatura mandatului” din procura nr. 2170 autentificatd de notarul privat Tudos
Raisa la 23 aprilie 2008 si din rubrica ,,semnatura persoanei care a solicitat actul
notarial” din registrul actelor notariale nr. AA 004160/1137 a notarului privat
Tudos Raisa cusut si numerotat pe 200 file, inceput la 27 februarie 2008 si finisat
la 18 iunie 2008, inscrierea 2170 de la pag. 126 au fost executate nu de Goldman
Anna, dar de alta, una si aceiasi persoana, prin executare din fantezie. Aceste
semnituri au fost executate probabil de citre numitul Sclifos Dumitru. In
continuare, la 16 septembrie 2008, Sclifos Dumitru i-a transmis procura falsa lui
Caldari Sergiu, caruia nu i-a comunicat despre modul de obtinere a acesteia si
impreuna s-au prezentat la notarul Palii Olga cu sediul in mun. Chisindu, str.
Armeneasca 30, of. 88, unde au perfectat contractul de vinzare - cumparare a casei
de pe str. lon Neculce, 15 din mun. Chisinau, in urma tranzactiei Sclifos Dumitru a
devenit proprietarul imobilului mentionat, evaluat la pretul de 170000 euro si
conform cursului al B.N.M. constituia 3022600 lei.

Tot el, de la inceputul anului 2008 pina in luna septembrie anul 2009,
urmarind scopul insusirii casei situate pe str. lon Neculce, 15 din mun. Chisinau,
prin inselaciune si abuz de incredere sub pretextul ca-i va perfecta actele de
privatizare a lotului de teren aferent casei, a obtinut de la Goian Alexandru toate
documentele de proprietate a acestui imobil. Ulterior, continuindu-si actiunile sale
indreptate la atingerea scopului, folosindu-se de procura nr. 1270 autentificata de
notarul privat Tudos Raisa la 23 aprilie 2008 care contine date denaturate, iar
conform raportului de expertiza nr. 497 din 10 decembrie 2010 semnaturile din
numele lui Goldman Anna, care este si proprietara casei de pe str. lon Neculce, 15
din mun. Chisinau, au fost executate nu de Goldman Anna, dar de alta, una si
aceeasi persoana, prin executare din fantezie si anume probabil de catre numitul
Sclifos Dumitru, potrivit careia Goldman Anna il imputerniceste pe Caldari Sergiu
sa-1 administreze proprietatea, la 16 septembrie 2008 impreuna cu Caldari Sergiu,
caruia nu i-a comunicat circumstantele cazului, s-au prezentat la notarul privat
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Palii Olga cu cererea de a autoriza vinzarea - cumpdrarea casei de pe str. lon
Neculce, 15 din mun. Chisindu, in rezultatul tranzactiei Sclifos Dumitru a devenit
proprietarul acestui imobil.

In continuare, prin decizia Consiliului Municipal Chisinau nr. 6/36-13 din 19
mai 2009, in baza cererii lui Sclifos Dumitru din 29 octombrie 2008, i-a fost
autentificat dreptul de proprietate privata, fara plata, asupra lotului de pamint cu
suprafata de 586 m’ pentru deservirea si exploatarea casei de locuit particulare din
str. Ion Neculce, 15 din mun. Chisinau.

La 18 septembrie 2009, in baza contractului de vinzare - cumparare cu nr. de
inregistrare 12170, autentificat de notarul privat Pulbere Vera, cu sediul in mun.
Chisinau, str. Stefan cel Mare si Sfint, 126, ap. 1, Sclifos Dumitru a Instrdinat lui
Grama Vasile casa de locuit situatd in mun. Chisinau, str. lon Neculce, 15 cu nr.
cadastral 0100508.263.01 si lotul de teren aferent cu nr. cadastral 010050826301,
la pretul de 1197099 lei.

In aceste circumstante, Sclifos Dumitru a dobindit ilicit casa de locuit situati
in mun. Chisinau, str. Ion Neculce, 15 cu nr. cadastral 0100508.263.01 si lotul de
teren aferent casei cu nr. cadastral 010050826301, ce apartinea lui Goldman Anna,
reprezentatd in baza procurii de catre Goian Alexandru, cauzindu-i daune materiale
in proportii deosebit de mari in suma totala de 170000 euro, care constituiau
3022600 lei.

In procesul penal de citre reprezentantul partii vatimate Goian Alexandru
catre Sclifos Dumitru a fost 1naintatd actiune civila prin care s-a solicitat
recunoasterea nuld a contractelor de vinzare - cumparare a casei de pe str. lon
Neculce, 15 din mun. Chisinau nr. 4530 din 16 septembrie 2008 incheiat intre
Goldman Anna si Sclifos Dumitru si nr. 12169 din 18 septembrie 2009 incheiat
intre Sclifos Dumitru si Grama Vasile, a aduce partile la pozitia initiald si
restituirea bunului in natura proprietarului legitim reclamantei Goldman Anna,
incasarea prejudiciului moral in marime de 10000 lei. Actiunea civild fiind admisa
in principiu de catre prima instanta.

Instanta de apel, in motivarea solutiei adoptate a indicat, ca instanta de fond la
aprecierea modului si a masurii de pedeapsa a tinut cont de art. 61, 75-78 Cod
penal. Astfel, s-a tinut cont de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii
savirsite, care face parte din categoria infractiunilor grave, de persoana inculpatului
Sclifos Dumitru, care anterior a fost judecat dar scopul pedepsei penale nu si-a
atins scopul, reiesind din faptul ca acesta din nou a comis infractiune. Ca persoana
el se caracterizeaza Satisfacator, are la intretinere trei copii. Careva circumstante
agravante nu au fost stabilite. Din aceste considerente instanta de apel a conchis ca
inculpatul este susceptibil raspunderii si pedepsei penale in conditii de detentie in
limitele sanctiunii.



Cu referire la invinuirea lui Sclifos Dumitru in baza art. 361 alin. (2) lit. b)
Cod renal, instanta de apel a mentionat ca infractiunea data face parte din categoria
celor mai putin grave pentru care legea prevede o pedeapsa maxima sub forma de
inchisoare pe termen de pind la 5 ani, faptele au fost comise in aprilie-septembrie
2008. In conformitate cu art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, persoana se libereaza de
raspundere penala dacad din ziua savirsirii infractiunii mai putin grave au expirat
5 ani. Alin. (5) stipuleaza ca curgerea prescriptiei se suspenda daca persoana care a
savirsit infractiunea se sustrage de la urmarirea penala sau de la instantd. Desi in
sentintd instanta a dispus anuntarea lui Sclifos Dumitru in cautare, aceasta nu a fost
pusd in executare, iar inculpatul aflind-se peste hotarele tarii, din motive de
sanitate a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa. In astfel de circumstante, instanta
nu poate constata sustragerea lui de la judecatd. Astfel, instanta de apel a
considerat aplicabile prevederile legale privind prescriptia raspunderii penale
pentru infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (2) Cod penal si avind in vedere ca
de la comiterea faptei s-au scurs mai mult de 5 ani, Sclifos Dumitru a fost liberat
de raspundere penald pentru aceasta infractiune cu incetarea procesului penal.

Cu referire la admiterea actiunii civile, instanta de apel a retinut ca, in raport
cu Grama Vasile nu au fost respectate cerinte legale a art. 223 Cod de procedura
penald. Totodata, s-a mentionat si acel fapt ca persoana care poartd raspundere
pentru prejudiciul cauzat partii vatamate, nu este Grama Vasile si prin sentinta n
cauza, s-a constatat ca este Sclifos Dumitru. Respectiv, instanta de apel a reiterat
prevederile art. 225 alin. (2) Cod de procedura penald conform carora ,,la adoptarea
sentintei de acuzare sau de aplicare a madsurilor de constringere cu caracter
medical, instanta solutioneaza si actiunea civild prin admiterea ei, totald sau
partiald, ori prin respingere”, iar in speta, in privinta lui Grama Vasile nu s-a
pronuntat vreo sentintd de acuzare.

5. La 29 decembrie 2014, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel se contestd cu recurs
ordinar de catre procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Radu
Sili, in care se solicitd casarea acesteia, cu mentinerea sentintei atacate fara
modificari cum in latura penala, asa si in latura civila, din motiv ca apelurile au
fost gresit admise, invocind ca:

- hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotaririi §i acesta este expus neclar;

- acuzarea nu este de acord cu solutia instantei de apel privind incetarea
procesului penal pe capdtul de acuzare prevazut de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod
penal, conform art. 60 Cod penal,

- instanta de apel a stabilit o pedeapsd mai blindd fard a enunta motivele
reducerii din termenul de pedeapsa stabilitd de prima instanta.



5.1. La 19 decembrie 2014, hotaririle judecatoresti sunt atacate cu recurs
ordinar de catre avocatii Dogotari Ian si Dudulica Liubomir in numele inculpatului
Sclifos Dumitru prin care, invocind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct.
6), 8) Cod de procedura penala si art. 6 CEDO, solicita casarea acestora, cu
emiterea unei decizii de achitare din motiv cd vina inculpatului nu a fost
confirmata prin probe, invocind ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;

- nu sunt Intrunite elementele infractiunii incriminate, decizia instantei de
apel este contrara legii;

- instanta de apel gresit a pus la baza pronuntirii deciziei declaratiile
martorului Caldari Sergiu incalcind prevederile art. 63 alin. (7) Cod de procedura
penald, declaratiile reprezentantului partii vatamate Goian Alexandru, martorului
Goian Veronica fiind contradictorii;

- Goian Alexandru a fost recunoscut parte vatamata eronat;

- instanta de apel nu s-a expus din care considerente cererea depusa de catre
Goian Alexandru la Procuratura mun. Chisindu la 09 noiembrie 2011 a ajuns spre
examinare la Procuratura Buiucani, mun. Chisinau;

-1n cadrul urmarii penale au fost incalcate prevederile art. 7, 19, 26, 27, 61,
63, 101, 116 si 66 alin. (2) lit. 2) Cod de procedura penala, fiind incalcat dreptul la
aparare;

-laf. d. 217, vol. II este anexata copia cererii de la partea vatamata Goldman
Anna din 17 aprilie 2014, insa nu este clar de ce este copie si nu original, fiind
intocmita 1n Israil nu a fost apostilatd, deci nu este probat faptul ca semnatura de la
rubrica semnatara apartine anume lui Goldman Anna, dar nu altei persoane;

5.2. In referinta depusa de citre avocatul Bria Constantin in interesele partii
vatamate, s-a solicitat respingerea recursului ordinar declarat de catre avocatii
Dogotari Ian si Dudulica Liubomir in numele inculpatului Sclifos Dumitru, ca fiind
vadit neintemeiat, care nu abordeaza probleme de drept de importantd generald
pentru jurisprudenta.

6. Judecind recursurile ordinare declarate in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal largit considera ca recursul ordinar declarat de avocatii Dogotari Ian si
Dudulica Liubomir in numele inculpatului Sclifos Dumitru urmeaza a fi respins ca
inadmisibil iar recursul ordinar declarat de procuror — admis, cu casarea partiala a
sentintei §i deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotariri.

Referitor la recursul ordinar declarat de catre avocatii Dogotari Ian si
Dudulica Liubomir in numele inculpatului Sclifos Dumitru.
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Potrivit art. 414 Cod de procedura penald (red. 27.10.2012), instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oriciror probe noi prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului,
instanta de apel poate da o noud apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta
retinutd ori numai imputata s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost comisd de inculpat
si in ce Tmprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizatd si aplicatd just; dacd normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotarirea adoptata sa contina raspuns la toate
motivele invocate.

Drept temei pentru declararea recursului, avocatii Dogotari Ion si Dudulica
Liubomir au indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penald, care stipuleaza ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile in care
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si ca
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazurile in care nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

In opinia Colegiului penal largit, instanta de apel intemeiat si argumentat a
pus la baza deciziei de condamnare cumulul de probe descris in decizia atacata,
cum sunt:

- declaratiile reprezentantului partii vatamate Goian Alexandru (f.d. 16-17,
vol. I11);

- declaratiile partii vataimate Goldman Anna (f.d. 69-70, vol. 1V);

- declaratiile martorului Caldari Sergiu (f.d. 14-15, vol. 111);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 29 iulie 2010 (f.d.114,
vol. I);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 29 iulie
2010 (f.d.115, vol. I);
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- declaratiile martorilor Goian Veronica (f.d. 173-175, vol. T si f.d. 223,
vol. I11), Dohocher Tatiana (f.d. 18 vol. I1I), Palii Olga (f.d. 20-21, vol.
I11), Tudos Raisa (f.d. 22-23, vol. 1), ;

- declaratiile partii civilmente responsabile Grama Vasile (f.d. 33-35, vol.
1);

- raportul de expertiza nr. 497 din 10 decembrie 2010 (f.d.70-74, vol. 11);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 27.12.2010 (f.d.79-81, vol.

1);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 18.11.2010 (f.d.86-88, vol.
1);

- procesului-verbal de cercetare la fata locului din 24.01.2011 (f.d.127-139,
vol. ID);

- procesul-verbal de ridicare din 29.01.2010 (f.d.69, vol. I);
- procesul-verbal de ridicare din 28 februarie 2010 (f.d.74, vol. 1);

- Dosarul cadastral si de inventariere tehnica a imobilului nr. 15 din str. Ion
Neculce, mun. Chisinau;

- raportul de expertiza nr. 191 din 14 noiembrie 2013 prin care s-a
concluzionat, cd semnaturile in procura nr. 2170 din 23 aprilie 2008 si
Registrul notarial au fost executate de catre Sclifos Dumitru (f.d.2-8, vol.
V), astfel s-a exclus probabilitatea semnaturii.

Instanta de recurs ordinar nu accepta motivele invocate de recurenti referitor
la critica legalitatii competentei Procuraturii sect. Buiucani, mun. Chisindu de a
efectua urmarirea penala, deoarece conform prevederilor art. 257 Cod de procedura
penald, ,, Urmarirea penala se efectueaza in sectorul unde a fost savirsita
infractiunea, sau la decizia procurorului, in sectorul unde a fost descoperita
infractiunea ori unde se afla banuitul, invinuitul dau majoritatea martorilor ”, iar
alin. (3) stipuleazd ca: ,,Daca locul savirsirii infractiunii nu este cunoscut,
urmarirea penala se efectueaza de organul de urmarire penala in a carui raza de
activitate a fost descoperita infractiunea sau se afla domiciliul banuitului,
invinuitului.”

Astfel, conform materialelor din dosar, domiciliul inculpatului Sclifos
Dumitru se afla in sectorul Buiucani, mun. Chisinau, ce confirma respingereca
acestui motiv.

Colegiul largit nu accepta nici critica cu referire ca cererea partii vatamate
Golman Anna intocmita la data de 17 aprilie 2014 nu este apostilata, deoarece
aceasta cerere, procura sunt apostilate (f.d. 212-219, vol. II).

Colegiul largit nu accepta motivele invocate in recursul ordinar cu privire la
incélcarea prevederilor art. 6 CEDO privind existenta erorilor grave de fapt care au
afectat solutia, considerindu-le declarative, instantele de judecatd nu au depasit
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limitele 1invinuirii, iar fapta descrisda in invinuire este suficientd pentru
condamnarea inculpatului Sclifos Dumitru pentru comiterea infractiunilor
incriminate.

Colegiul largit, a verificat si motivul invocat ca prin ordonanta procurorului
Beregoi Gh. din 27 mai 2011 a fost constatat ca procura nr. 2170 din 23 aprilie
2008 a fost semnatd de catre partea vatamatda Goldman Anna la notarul Tudos
Raisa, ce nu corespunde realitatii, fiind cd prin aceastd ordonantd a fost incetata
urmadrirea penald in privinta lui Tudos Raisa pe art. 329 alin. (1) Cod penal si pe
alte infractiuni, constatindu-se incalcari a prevederilor art. 19 s1 42 a Legii nr. 1453
din 08 noiembrie 2002 cu privire la notariat care anume se refera la obligatiunile
notarului si la stabilirea identitatii persoanei la perfectarea procurii nr. 2170 din 23
aprilie 2008.

Motivele invocate cu referire la incadlcarea prevederilor art. 63, 116, 58-59
Cod de procedura penald, nu sunt acceptate de instanta de recurs, deoarece ele nu
au fost contestate in termen conform art. 251 alin. (4) Cod de procedura penala.

Motivele din recurs cu privire la incédlcarea prevederilor art. 6 CEDO, art. 7,
19, 26, 101 Cod de procedura penala sunt recunoscute ca declarative, instantele
judecatoresti adoptind corect hotériri de condamnare 1n speta datd in baza
invinuirii formulate, iar pedeapsa aplicatd de instanta de apel este echitabild, in
limitele Legii penale.

Colegiul penal largit considera ca instantele de judecata analizind cumulul de
probe prezentate de catre procuror, examinindu-le sub toate aspectele din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, just au calificat actiunile lui
Sclifos Dumitru in temeiul art. 361 alin. (2) lit. b) si 190 alin. (5) Cod penal.

Pentru aceste motive, Colegiul penal largit constatd, cd temeiurile pentru
recurs ordinar invocate de avocatii Dogotari Ian si Dudulica Liubomir in numele
inculpatului Sclifos Dumitru nu si-au gasit confirmarea in instanta de recurs, in
concluzie se impune solutia de a respinge recursul ordinar declarat ca inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat.

Referitor la recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Sili Radu.

Instanta de recurs mentioneaza ca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala si-au gasit reflectare in cauza data.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecind
recursul, instanta de recurs este in drept de a rejudeca cauza si pronunta o noud
hotérire, dacd nu se agraveaza situatia condamnatului, sau dispune rejudecarea de
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catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de
catre intanta de recurs.

Astfel, In opinia Colegiului penal largit, instanta de apel gresit a admis apelul
declarat de avocatul Matusenco Ion in numele partii civilmente responsabile
Grama Vasile, a casat inclusiv din oficiu sentinta instantei de fond in latura civila
si pronuntat o nouad hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
actiunea civila a reprezentantului partii vatamate Goian Alexandru catre Grama
Vasile a fost respinsa.

Instanta de recurs mentioneaza, ca potrivit legii (art. 414 Cod de procedura
penald) instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor
indicate in apel. Nerespectarea acestor cerinte echivaleazd cu nerezolvarea
fondului apelului.

In cazul cind instanta de apel, la cererea partilor, a administrat probe noi, ea
urmeaza sa le descrie in textul deciziei, cu aprecierea lor.

Daca instanta de apel admite apelul cu rejudecarea cauzei, decizia trebuie sa

cuprinda analiza probelor pe care s-a bazat instanta pronuntind hotarirea, sa indice
din ce motive ele urmeaza a fi reapreciate ori respinse ca probe.

Colegiul penal largit releva, ca potrivit materialelor din dosar, reclamanta
Golman Anna fiind reprezentatd de catre Goian Alexandru a Inaintat actiune civila
catre inculpatul Sclifos Dumitru in procesul penal privind anularea contractelor de
vinzare-cumpdrare nr. 4530 din 16 septembrie 2008 incheiat intre Goldman Anna
si Sclifos Dumitru si nr. 12169 din 18 septembrie 2009 incheiat intre Sclifos
Dumitru si Grama Vasile si restituirea casei in natura, situate pe str. lon Neculce
15, mun. Chisinau proprietarului legal (£.d.209-211, vol. II).

Referitor la actiunea civild inaintata de reprezentantul partii vatdmate de a
recunoaste nul contractul de vinzare-cumparare si restituirea n natura a imobilului
din str. lon Neculce 15, mun. Chigindu, instanta de apel a reiterat urmatoarele:

,, Conform prevederilor art. 219 alin. (1) Cod de procedura penala,
., actiunea civila in procesul penal poate fi intentata la cererea persoanelor fizice
sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupa caz,
le-a fost adusa dauna reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau
inactiunea) interzisa de legea penala sau in legatura cu savirgirea acesteia” §i
alin. (2) ,, Persoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit
prin actiunile interzise de legea penala pot inainta o actiune civila privitor la
despdgubire prin: 1) restituirea in naturd a obiectelor Sau a contravalorii
bunurilor pierdute ori nimicite in urma savirsirii actiunilor interzise de legea
penala;, 2) compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori
nimicite sau restabilirea calitatii, aspectului comercial, precum g§i repararea
bunurilor deteriorate; 3) compensarea venitului ratat in urma actiunilor interzise
de legea penala; 4) repararea prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei aduse
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reputatiei profesionale”. Respectiv, alin. (3) stipuleaza ca ,, Prejudiciul material se
considera legat de savirsirea actiunii interzise de legea penala daca el se exprima
in cheltuieli pentru: 1) tratamentul partii vatamate §i ingrijirea acesteia; 2)
inmormintarea partii vatamate, 3) plata sumelor de asigurare, indemnizatiilor si
pensiilor; 4) executarea contractului de depozit al bunurilor.

Raportind aceste prevederi legale la actiunea civila in cauza data, colegiul
penal constata ca, conditiile specificate in norma art. 219 al Codului de procedura
Penald, (actiunea civila) nu se regasesc in comportamentul lui Grama Vasile, cu
atit pai mult, solicitarea de restituire in natura a bunului este absolut ilegala §i
Neprobata deoarece Grama Vasile nu este persoana din vina careia bunul imobil a
iesit din proprietatea pdrtii vatimate Goldman Anna. In acest sens colegiul
mentioneaza ca imobilul litigios dupa instrainarea Ilui a suferit modificari
esentiale, si anume: initial a fost in proprietatea autoritatii publice locale (APL),
ulterior, prin Decizia Consiliului municipal Chiginau (nr. 6/36-13 din 19 mai
2009) a fost emis titlul de autentificare a dreptului detindatorului de teren nr.
0100508263 din 08.06.2009, prin care terenul a devenit proprietatea privata a lui
Sclifos Dumitru; ulterior acesta l-a instrainat in baza contractului de vinzare-
cumparare lui Grama Vasile care a inceput lucrarile de constructie.”

Colegiul penal largit mentioneaza ca instanta de apel la emiterea deciziei in
latura civild nu s-a expus asupra faptului cd actiunea civila este inaintatd fata de
inculpatul Sclifos Dumitru si consta din mai multe cerinte, printre care este si
anularea contractului de vinzare — cumpdrare incheiat intre Caldari Sergiu si
Sclifos Dumitru mentionat de catre partea vatamata Goldman Anna.

Respingerea actiunii civile (f.d. 209-211, vol. II) in partea ce-1 priveste
numai pe Grama Vasile nu poate fi acceptatd de catre instanta de recurs, fiindca
actiunea civila consta din mai multe capete de cerere, care sunt in legatura directa
intre ele, care urmeaza a fi examinate de instantd in procedura civila cu atragerea
tuturor partilor in proces, din care motive prima instanta corect a admis actiunea
civild in principiu, explicind dreptul de a se adresa in instanta de drept comun cu
mentinerea masurilor asiguratorii aplicate prin incheierea din 31 mai 2011 (f.d.
220, vol. Il). Mai mult, conform prevederilor art. 221 alin. (2) Cod de procedura
penald sunt indicate persoanele fatd de care poate fi Inaintata actiunea civila in
proces penal, iar Grama Vasile evident ca nu este persoana indicatd in aceasta
normd legald si respectiv examinarea actiunii civile separat in procesul penal
numai in privinta lui nu putea fi examinata.

Cu referire la solutia de incetare a procesului penal de invinuire a lui Sclifos
Dumitru in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, Colegiul penal largit relateaza
ca instanta de apel corect a retinut ca:
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,HInfractiunea data face parte din categoria Celor mai putin grave pentru care legea
prevede o pedeapsa maxima sub forma de inchisoare pe termen de pina la cinci ani,
faptele au fost comise in aprilie-septembrie 2008. /n conformitate cu art. 60 alin. (1) lit.
b) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penala daca din ziua savirsirii
infractiunii mai putin grave au expirat cinci ani. Alin. (5) stipuleaza ca curgerea
prescriptiei se suspenda daca persoana care a savirsit infractiunea se sustrage de la
urmarirea penala sau de la instanta. Desi in sentinta instanta a dispus anuntarea lui
Sclifos in cautare, aceasta nu a fost pusa in executare, iar inculpatul aflind-se peste
hotarele tarii, din motive de sandtate a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa. In astfel
de circumstante, instanta nu poate constata sustragerea lui de la judecata. Respectiv,
instanta de apel considera aplicabile prevederile legale privind prescriptia raspunderii
penale pentru infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (2) Cod penal si, avind in vedere
ca de la comiterea faptei s-au scurs mai mult de cinci ani, Sclifos se libereaza de
raspundere penalad pentru aceasta infractiune cu incetarea procesului penal.”

Potrivit procesului - verbal din 30 mai 2012 al sedintei de judecata a primei
instante (f. d. 122, vol. 111), inculpatul Sclifos Dumitru s-a prezentat la sedintele de
judecata oferindui-se, conform art. 380 Cod de procedura penald, ultimul cuvint.

Potrivit sentintei masura preventiva aplicata in privinta lui Sclifos Dumitru a
fost modificatd din obligatiunea de a nu parasi tara in arest cu anuntarea lui Sclifos
Dumitru in urmarire generald, cautare.

Colegiul penal largit reitereaza, ca conform prevederilor art. 329 alin. (1) Cod
de procedura penala, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor
si ascultind opiniile acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau
revocarea masurii preventive aplicate inculpatului. O noua cerere de aplicare,
inlocuire sau revocare a masurii preventive poate fi depusa daca au aparut temeiuri
pentru aceasta, dar nu mai devreme decit peste o lund dupa ce incheierea
precedenta privind aceastd chestiune a intrat in vigoare sau daca nu au intervenit
noi imprejurdri care conditioneaza noua cerere.

(2) In cazul aplicarii arestarii preventive, hotarirea instantei poate fi atacati, in
termen de 3 zile, In instanta ierarhic superioard cu recurs, care se va judeca
conform prevederilor art. 311 si 312, care se aplica in mod corespunzator.

Potrivit incheierii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 15 aprilie 2011
(f.d. 206-207, vol. I) a fost admisa cererea avocatului inculpatului Lupu Mihail cu
privire la inlocuirea masurii preventive aplicatd lui Sclifos Dumitru, a fost
inlocuitda masura preventiva aplicatd lui Sclifos Dumitru din arest la domiciliu in
obligatiunea de a nu parasi tara, pe un termen de 30 zile.

Colegiul penal largit constata ca acest termen de 30 zile nu a fost prelungit de
catre instanta de judecata, astfel, temeiul invocat de procuror, ca inculpatul s-a
sustras de la instanta de judecatd, raminind fara suport juridic. Mai mult ca atit,
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inculpatul Sclifos Dumitru fiind peste hotarele tarii a inaintat in instanta de apel
cerere de a examina cauza in lipsa lui, in prezenta avocatilor alesi de el.

Referitor la motivul cu referire la critica micsorarii pedepsei de catre instanta
de apel in baza art. 190 alin. (5) Cod penal de la 10 la 9 ani inchisoare, Colegiul
largit constata ca micsorarea pedepsei nu este esentiala si efectuatd cu depasirea
limitelor sanctiunii, din care motiv nu considerd necesar de a interveni in decizia
atacatd sub acest aspect.

Reiesind din aceste motive, avindu-se in vedere ca in apelul procurorului s-a
solicitat casarea totald a deciziei, cu mentinerea sentintei atacate fara modificari,
Colegiul penal largit considera ca si-a gasit confirmarea temeiul pentru recursul
ordinar invocat de procuror prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala si este necesar de a admite recursul ordinar declarat de procuror, cu casarea
partiala a sentintei si deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei in partea casata
cu adoptarea unei solutii in corespundere cu legea penala.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre avocatii Dogotari
Ian si Dudulica Liubomir in numele inculpatului Sclifos Dumitru.

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisindu, Sili Radu, caseaza partial sentinta Judecdtorier Buiucani
mun. Chisinau din 21 iunie 2012 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 16 octombrie 2014, rejudeca cauza si pronuntd o noud hotarire in
cauza penala privindu-l pe Sclifos Dumitru.

Se inceteaza procesul penal in privinta lui Sclifos Dumitru in baza art. 361
alin. (2) lit. b) Cod penal in conformitate cu art. 60 lit. a) Cod penal in legatura cu
prescriptia tragerii la raspundere penala.

Se considera condamnat Sclifos Dumitru pe art. 190 alin. (5) Cod penal la 9
(noud) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii legate de circulatia mijloacelor financiare si
materiale pe un termen de 5 ani.

Actiunea civild inaintatd de catre reprezentantul partii vatdmate Goian
Alexandru catre Sclifos Dumitru se admite in principiu, cu explicarea dreptului de
a se adresa in instanta de drept comun si mentinerea masurilor asiguratorii aplicate
prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 31 mai 2011.

Termenul executarii pedepsei de calculat Iui Sclifos Dumitru din ziua
retinerii acestuia, cu includerea in acest termen a arestului preventiv din 22
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septembrie 2010 pind pe 30 septembrie 2010 si arestului la domiciliu din 30
septembrie 2010 pind la 15 aprilie 2011.
In rest, in privinta corpurilor delicte, se mentin prevederile hotiririlor atacate.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la data de 08 aprilie 2015.
Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Nicolaev Ghenadie

Moraru Petru

Toma Nadejda
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