Dosarul nr. 1ra-327/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
25 martie 2015 mun. Chisiniau
Colegiul penal in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori —Liliana Catan si lon Guzun,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Domente Marin in numele succesorului partii vatamate Moraru Victor
impotriva sentintei Judecatoriei Nisporeni din 06 tunie 2014 si decizier Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 decembrie 2014, in cauza penala in privinta
lui
Motpan Ivan Ivan, nascut la 20 ianuarie
1990, originar si domiciliat in s. Paruceni, r-
nul Nisporeni,
Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 13.06.2013-24.07.2013;
29.01.2014- 06.06.2014;
instanta de apel: 21.08.2013- 05.12.2013,;
09.07.2014-11.12.2014;
instanta de recurs: 18.02.2015- 25.03.2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din 24 iulie 2013, cauza fiind
examinati in baza art. 364 ' Cod de procedurd penald, Motpan Ivan a fost
recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art. 145 alin.(1) Cod penal - la 8 (opt) ani inchisoare;
- in baza art.179 alin.(1) Cod penal - la 1 (unu) an inchisoare;

In conformitate cu art. 84 Cod penal, pedeapsa definitiva pentru concursul de
infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita 8 (opt) ani 8
(opt) luni inchisoare, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip inchis.

2. Prin sentinta nominalizata s-a retinut ca, inculpatul Motpan Ivan la 28
martie 2013, ora 22.00, fiind in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, s-a
deplasat la domiciliul cet. Moraru Maria din s. Poruceni, r-nul Nisporeni, a patruns
fara permisiune in casa, unde din motiv de razbunare pentru ca ultima nu i-a dat cu
imprumut 100 lei, actionind cu intentie directd §i urmdrind scopul savirsirii
omorului prin asfixiere, cu bratul sting a apucat-o pe Moraru Maria de cap, iar cu
bratul drept i-a astupat cavitatea bucala si septul nazal, iar ca rezultat Moraru



Maria a decedat in urma asfixiei mecanice prin obstructia orificiilor respiratorii -
sufocare.

3. Nefiind de acord cu sentinta, apel a declarat avocatul Domente Mihail
in numele succesorului partii vatimate Moraru Victor, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri cu recalificarea actiunilor
inculpatului Motpan Ivan de la art. 145 alin. (1) Cod penal la art. 145 alin. (2) lit.
b), e) Cod penal din motiv ca, conform celor stabilite in faza de urmarire penala si
cercetarii judecatoresti ultimul a patruns in casa lui Moraru Maria, unde din motive
de razbunare pentru ca ea nu i-a dat cu imprumut suma de 100 lei, Motpan Ivan a
omorit-o si din aceste considerente actiunile lui urmau a fi incadrate conform art.
145 alin. (2) lit. b) Cod penal - omorul unei persoane din interes material, ori, dupa
ce a vazut ca Moraru Maria a decedat, el a sustras telefonul mobil de model
Orange Senior ZTE-G S202 ce-i apartinea ultimei, insd nici invinuirea, nici
instanta de fond nu s-a expus asupra acestei circumstante.

De asemenea, succesorul partii vatamate considera ca actiunile lui Motpan
Ivan urmau a fi incadrate si in baza lit. e) alin. (2) art. 145 Cod penal, deoarece
inculpatul Motpan Ivan a profitat de starea de neputintd a victimei. Totodata,
succesorul partii vatamate a invocat si faptul ca i-a fost incalcat dreptul la un
proces echitabil, deoarece nu a fost legal citat in instanta de fond.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05
decembrie 2013 a fost admis apelul declarat, casata sentinta si remisa cauza la o
noud examinare 1n aceeasi instantd, in alt complet de judecatori.

4.1. In motivarea solutiei instanta de apel a invocat ci instanta de fond a
incalcat prevederile art. 319 Cod de procedurd penald, intrucit in continutul
materialelor din dosar nu exista nici o proba care ar demonstra ca succesorul partii
vatamate a fost citat legal.

Instanta de apel a retinut ca in cadrul urmaririi penale, succesorul partii
vatamate Moraru Victor a indicat atit adresa de la locul de trai cit si adresa locului
sau de muncd, fiind consemnate in procesul-verbal, iar in virtutea existentei
informatiei despre locul de aflare a lui Moraru Victor, nici organul de urmarire
penald la finele acesteia, nici instanta de fond nu a intreprins masurile necesare de
citare legald, astfel partea vatamata fiind lipsitd de dreptul de a lua cunostinta de
materialele cauzei, de a face cereri si demersuri de a completa ancheta, precum si
de a Tnainta actiune civila.

Mai mult decit atit, colegiul penal a constatat cd in cadrul urmaririi penale
au fost anexate mandatele avocatilor Domente Marin si Josanu Dumitru, insa,
instanta de fond nu a citat nici unul din avocatii mentionati 1n virtutea faptului ca
mandatele contin informatiile despre sediul juridic al acestora, adresele electronice
si numerele de contact.



Instanta de apel a reiterat ca, indiferent de faptul cd inculpatul a inaintat
cerere conform art. 364/1 Cod de procedurd penala de a examina cauza in baza
probelor de la urmarirea penald, partea vatamata urma a fi audiata si informata
despre dreptul de a se constitui ca parte civild, inaintind o actiune civila.

5. Prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din 01 iunie 2014, cauza fiind
examinati in baza art. 364 ' Cod de procedurd penali, Motpan Ivan a fost
recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art. 145 alin.(1) Cod penal - l1a 7 (sapte) ani inchisoare;

- in baza art.179 alin.(1) Cod penal - 1a 1 (unu) an inchisoare;

in conformitate cu art. 84 Cod penal pedeapsa definitiva pentru concursul de
infractiuni prin cumul total al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita Iui 8 (opt) ani
inchisoare, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip inchis.

A fost admisa actiunea civila in partea prejudiciului material in principiu,
urmind ca instanta civila sa se expuna asupra cuantumului.

A fost incasat de la Motpan Ivan in beneficiul lui Moraru Victor prejudiciul
moral de 10000 (zace mii) lei.

6. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul
Motpan Ivan, la 28 martie 2013, aproximativ la ora 22.00, fiind in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat, s-a deplasat la domiciliul victimei Moraru Maria din s.
Paruceni, r-nul Nisporeni, a patruns fara permisiune in casd, unde din motiv de
razbunare pentru ca ultima nu i-a dat cu imprumut 100 lei, actionind cu intentie
directd s1 urmarind scopul savirsirii omorului prin asfixiere, cu bratul sting a apucat-
o pe Moraru Maria de cap, iar cu bratul drept i-a astupat cavitatea bucala si septul
nazal, iar ca rezultat Moraru Maria a decedat in urma asfixiei mecanice prin
obstructia orificiilor respiratorii - sufocare.

1. Sentinta a fost atacatad cu apel de catre avocatul Domente Marian in
numele succesorului partii vatamate Moraru Victor, care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, cu aplicarea unei noi pedepse penale mai grave
conform imprejurarilor de fapt si de drept.

In motivarea apelului a indicat ca:

- instanta de judecata, a examinat cauza in lipsa succesorului partii vatamate;

- instanta de judecatd incorect a apreciat probele prezentate si eronat a
aplicat prevederile art. 364" Cod de proceduri penali;

- in faza procesului de urmarire penald si a cercetdrii judecatoresti S-a
stabilit cd Motpan Ivan a patruns in casa lui Moraru Maria unde, din motive de
razbunare pentru ca ultima nu i-a dat cu imprumut suma de 100 lei, Motpan Ivan a
omorit-0. Prin urmare, actiunile lui Motpan Ivan urmau a fi incadrate conform art.
145 alin.(2) lit. b) Cod penal - omorul unei persoane din interes material;



- actiunile lui Motpan Ivan urmau a fi incadrate si in baza lit. e) alin. (2) art.
145 Cod penal, deoarece inculpatul Motpan Ivan a profitat de starea de neputinta a
victimeli,virsta naintata;

- instanta de fond a ignorat si nu s-a expus asupra raportului de expertiza
medico-legala nr. 617 din 6 iunie 2013, actiunile constatate prin concluzii putind fi
calificate in conformitate cu art. 172 Cod penal, fapte recunoscute de catre
condamnatul Motpan Ivan si prezente la probele administrate la dosar (filmarea
privind reconstituirea faptelor);

- instanta de judecata a aplicat condamnatului o pedeapsa prea blinda, fara a
fi luate in consideratie prevederile art.76 alin. (1) lit. a) si art. 77 alin. (1) lit. b), e),
h) Cod penal.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindau din 11
decembrie 2014 a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

8.1. Instanta de apel si-a argumentat solutia prin aceea, cd instanta de fond
a stabilit corect circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, considerind justa
concluzia de a incadra actiunile inculpatului Motpan Ivan in baza art. 179
alin.1) Cod penal dupa semnul calificativ violarea de domiciliu, adica patrunderea
sau raminerea ilegald in domiciliul sau in resedinta unei persoane fara
consimtamintul acesteia ori refuzul de a le parasi la cererea ei, si in baza art.145
alin.1) Cod penal dupa indicile calificativ omorul intentionat a unei persoane.

La fel, instanta de apel a constatat cd, in sedinta instantei de fond pina la
inceperea cercetarii judecatoresti inculpatul Motpan Ivan a solicitat prin cerere
scrisd examinarea cauzei penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald pe care le cunostea si asupra carora nu are obiectii. Cauza a fost examinata
in ordinea art. 364" Cod de proceduri penali, pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penala, fiind totalmente dovedita vinovatia inculpatului prin
declaratiile succesorului partii vatamate Moraru Victor ( (f.d.40-41), ale martorilor:
Moraru Valentina (f.d.44), Moraru Cristina, (f.d.45), Lazar Gheorghe, (f.d.46- 47),
Triboi Vasile, (f.d.48-49), Clopot Mihail, (f.d.50-51), cit si prin materialele cauzei,
inclusiv:

- raportul de expertizd medico-legald nr.617 din 6 iunie 2013, din continutul
caruia reiese ca, moartea cet. Moraru Maria este violentd si a survenit cu
aproximativ cu 24 ore inainte de examinarea medico-legala, in urma asfixiei
mecanice prin obstructia orificiilor respiratorii - sufocare. La examinarea medico-
legala a cadavrului cet. Moraru Maria au mai fost depistate: excoriatii si echimoze
pe fata si git, in jurul orificiilor nazo-bucale, care au aparut intravital, cu putin timp
inainte de deces, prin mecanism de frictiune §i compresiune, posibil cu mina si cu
pulpele degetelor si unghiilor, au legatura directa cu cauza mortii, prezinta pericol
pentru viatd si in baza acestui criteriu in comun se calificd ca vatamari corporale
grave; echimoza de pe mana stingd, care a fost produsa in urma actiunii traumatice



a unui corp dur contondent sau la lovirea de acesta, aproximativ cu 6-9 zile inainte
de deces, nu au legdtura cu cauza mortii si se califica ca vatamare corporala
neinsemnatd; singele cadavrului cet. Moraru Maria nu contine alcool etilic (f.d.71-
73);

- raportul de expertiza nr. 2054 din 5 aprilie 2013, eliberat de SEEB al CTC-
EJ, din continutul cdruia reiese cd, sase urme degetale de pe foliile adezive nr. 1 si
nr. 4 copiate de pe suprafata usii din odaia nr. 1 (partea interioard) au fost create de
degetul aratator, mijlociu, inelar si mic al miinii drepte a inculpatului Motpan Ivan
(f.d.131-136);

- raportul de expertiza nr. 2051 din 10 aprilie 2013, eliberat de SEEB al
CTC-EJ, din continutul caruia reiese ca, doua urme digitale nr. 4 ridicate de pe
suprafata usii de la intrare in odaia nr. 2 din casa victimei au fost create cu degetul
aratator a minii drepte a inculpatului Motpan Ivan (f.d.138-141);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 30 martie 2013, in
continutul cdruia se descrie faptul si locul depistarii cadavrului cet. Moraru Maria
(f.d.16-20).

- procesul-verbal privind folosirea ciinelui detector din 30 martie 2013
(f.d.16-20);

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 3 aprilie
2013, din continutul caruia reiese ca, inculpatul Motpan Ivan si-a recunoscut vina
si a aratat unde si cum a omorit victima (f.d.181-182);

- procesul-verbal de ridicare din 3 aprilie 2013, din continutul caruia reiese
ca, de la inculpatul Motpan Ivan a fost ridicat un telefon mobil (f.d.184).

Instanta de apel a respins cerinta avocatului succesorului partii vatamate
Domente Marin, de a recalifica actiunile inculpatului in baza art. 145 alin.2), lit.b)
Cod penal dupa semnele calificative ”omor din interes material”, deoarece din
definitia notiunii ,,interes material”, reiese ca interesul material se poate prezenta
sub urmatoarele forme:

1)  motivul generat de necesitatea faptuitorului de a obtine un cistig
material pentru sine;

2)  motivul generat de necesitatea faptuitorului de a-si retine un cistig

material;

3) motivul generat de necesitatea faptuitorului de a se elibera de
cheltuieli materiale;

4)  motivul generat de dorinta faptuitorului de a asigura un cistig material
unor terte persoane (de a obtine sau retine un cistig material pentru ele ori de a le
elibera de cheltuieli materiale).

Pentru survenirea raspunderii conform lit. b) alin.(2) art.145 Cod penal, este
necesar ca interesul material sa apara la faptuitor pind la terminarea executarii
faptei prejudiciabile - anterior savirsirii omorului sau chiar in timpul savirsirii




acestuia, iar la materialele dosarului nu au fost prezentate dovezi ca inculpatul a
omorit-o pe Moraru Maria anume din interes material.

Instanta de apel a conchis ca, la stabilirea pedepsei instanta de fond a tinut
cont de prevederile art. 7, 75, 76, 77 Cod penal si art.364" alin. (8) Cod de
procedurd penald, de asemenea corect a incasat de la inculpat prejudiciul moral in
marime de 10000 mii lei, iar actiunea civild admitind-o in principiu.

Prin urmare instanta de apel a conchis ca, careva incélcari de ordin procesual
care ar duce la casarea sentintei din oficiu nu au fost stabilite.

9.  Nefiind de acord cu hotaririle nominalizate, a declarat recurs ordinar
avocatul Domente Marian in numele succesorului partii vatamate Moraru Victor,
care fara a invoca vreun temei de drept prevazut la art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald solicitd casarea acestora in partea aplicdrii pedepsei penale,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri in aceasta parte, cu aplicarea
unei pedepse mai grave conform imprejurarilor de fapt si de drept.

In sustinerea recursului invocd aceleasi motive declarate in apel la pct. 7 al
prezentei decizii.

10. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd
penald, instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca acesta este vadit neintemeiat.

Colegiul atesta ca, recurentul declarind recursul ordinar, nu a invocat nici
unul din temeiurile obligatorii recursului ordinar stipulate in art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penala, insa, lecturind textul acestuia, ajunge la concluzia ca cerintele
recurentului sunt contradictorii, din considerente ca in motivarea recursului autorul
se refera la exminarea cauzei in lipsa succesorului partii vatamate si la reincadrarea
actiunilor inculpatului din prevederile art.145 alin. 1) Cod penal la art.145 alin.2)
lit. b), €) Cod penal, temei ce se incadreaza in prevederile art. 427 alin.1) pct. 5) si
12) Cod de procedura penald, potrivit careia hotarirea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel in cazul cind cauza a fost judecata in prima instanta si apel fara citarea
legala a unei parti, faptei savirsite | S-a dat o incadrare juridica gregita, iar la
finele recursului recurentul solicita o pedeapsa mai aspra, temei ce se incadreaza in
prevederile art. 427 alin.1) pct.10) Cod de procedura penala, sub aspectul ca s-a
aplicat pedeapsa individualizata contrar prevederilor legii.

Raportind normele mentionate la situatia in cauza, Colegiul conchide ca
aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare, nefiind stabilite presupusele erori de
drept invocate de recurent.



Intru respingerea motivelor invocate de recurent in textul recursului, Colegiul
tine sd mentioneze cd, in instanta de fond cauza a fost examinata in baza probelor
administrate In faza urmarii penale fiind admisd cererea inculpatului de a fi
examinati cauza in ordinea art. 364" Cod de procedura penala (f.d.140,142).

Potrivit art. 364" Cod de proceduri penald, judecata se face in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, doar daca inculpatul recunoaste faptele
asa cum sunt mentionate in rechizitoriu ( la caz art.145 alin.1) si 179 alin.1) Cod
penal).

Colegiul retine, ca in instanta de fond, potrivit procesului verbal al sedintei de
judecata (f.d.142, 142 verso), fiind prezent si sucCesorul partii vatamate Moraru
Victor, li s-a acordat cuvint participantilor la proces pentru a-si expune opiniile
asupra cererii formulate de inculpat, de asemenea fiind efectuat de catre instanta de
fond si controlul preliminar privind respectarea normelor imperative din Codul de
procedura penala in cadrul urmarii penale, ca urmare fiind adoptata solutia privind
admiterea cererii inculpatului prin care se solicitd judecarea cauzei in procedura
simplificatd previzuta de art. 364" Cod de procedura penala.

De asemenea, Colegiul retine ca, intru garantarea dreptului la aparare in
egala masura tuturor partilor in proces, presedintele a explicat succesorului partii
vatamate dreptul de a deveni parte civila in cauza data, ultimul inaintind cererea
de recunoastere in calitate de parte civila si repararea prejudiciului cauzat prin
infractiune (f.d.77-105), instanta a solicitat partii civile sa-si formuleze pretentiile

in aceeasi sedinta.

Ca exceptie, partea civilmente responsabila, poate propune, in latura civila
administrarea probelor, fapt cerut de catre ultimul in cadrul sedintei de judecata
(f.d.143). In cazul cind partea civila nu si-a formulat actiunea, acesta nu reprezinti
temei de aminare a judecarii cauzei.(f.d.154,verso).

Colegiul retine ca, impotriva sentintei adoptate de prima instanta in urma
judecarii in procedura simplificata partile pot exercita calea de atac a apelului de
regula, sub aspectul individualizarii pedepsei, inculpatul neputind renunta la
optiunea de a fi judecat potrivit procedurii simplificate.

In situatia aplicirii de catre prima instantd a dispozitiilor art. 364* Cod de
procedurd penala, instanta de apel este obligata sa verifice in principiu indeplinirea
cerintelor dispozitiilor art. 364" alin.(1) si (4) Cod de procedura penala si nu poate
retine o altd situatie de fapt si o altd incadrare juridica decit cea retinutd in

rechizitoriu si de cdtre prima instanta.

Colegiul specifica ca art. 401 alin. (1) pct. 3) si 4) Cod de procedura penala,
prevede ca, partea vatamata poate declara apel in ce priveste latura penala, iar
partea civila si partea civilmente responsabild, in ce priveste latura civila.

Prin urmare, fiind contestate hotaririle cu apel si recurs ordinar de catre
avocatul Marin Domente in numele succesorului partii vatamate, care a fost



recunoscutd ca parte civia, exprimindu-si dezacordul cu incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului, precum si incalcarea dreptului la un proces echitabil a
succesorului partii vatimate, in vederea examinarii cauzei in lipsa acestuia,
Colegiul din cele mentionate supra, conchide cd de catre instantele de fond au fost
respectate normele procedurale in vederea examinarii cauzei penale in procedura
simplificatd previzuta de art.364" Cod de procedurd penali, neconstatindu-se nici
incélcarea dreptului la un proces echitabil, or dupa cum s-a mentionat mai sus, S-a
stabilit citarea si prezenta succesorului partii vatamate si a avocatului acestuia in
cadrul sedintei de judecata 1n instanta de fond si cea de apel, pe cind neprezentarea
succesorului partii vatamate, in cazul examindrii cauzei in procedura simplificata,
dupd inaintarea cererii de recunoastere in calitate de parte civila, nu reprezintd
temei de aminare a judecarii cauzei.

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca fiind corecta stareca de fapt
stabilitd de catre instantele de fond precum si calificarea infractiunilor retinute in
sarcina inculpatului potrivit rechizitoriului, or conform art. 325 Cod de procedura
penald instanta de judecatd judecd cauza doar in limitele invinuirii continute in
actul de invinuire.

Conform art. 24 alin.2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprimd alte interese decit interesele legii.

In aceiasi ordine de idei Colegiul retine ci, motivele aduse de recurent
precum ca instantele de fond nu au dat o apreciere cuvenita probelor din dosar tine
de starea de fapt si nu sunt prevazute ca temei pentru recurs in art. 427 Cod de
procedura penala.

Nici motivul de casare prevazut in art. 427 pct. 10) Cod de procedura penala,
cu referire la aplicarea pedepsei individualizate contrar prevederilor legale nu este
incident in cauza, deoarece instantele de fond au tinut cont de prevederile art. art.
61, 75-78 Cod penal si de art. 364" al.(8) Cod de procedura penali, de criteriile
generale de individualizare a pedepsei si anume de gravitatea infractiunii savirsite,
de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele atenuante
precum cdinta sincerd, recunoasterea vinovatiei, contribuirea la descoperirea crimei
la fel si caracteristica pozitiva a inculpatului, de circumstantele agravante, precum
comiterea infractiunii 1n stare de ebrietate si de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

In asemenea conditii Colegiul considerd ci, temeiurile la care se refera
autorul recursului, nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de
drept, fapt ce determina incontestabil concluzia inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat, deoarece acesta este vadit neintemeiat.

11. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Domente Marin in
numele succesorului partii vatdmate Moraru Victor, impotriva sentintei
Judecatoriei Nisporeni din 06 iunie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 11 decembrie 2014, in cauza penala in privinta lui Motpan Ivan,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata publicata la 08 aprilie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



