Dosarul nr. 1ra-326/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
25 martie 2015 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Liliana Catan si lon Guzun,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre procurorul Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Catalin Scutelnic
si de catre inculpat impotriva sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 30 1ulie 2014 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2014, in
cauza penala in privinta lui
Bebea Piotr Alexandr, nascut la 22
aprilie 1952, originar si locuitor al s. Speia, r-nul
Anenii Noi, cetdtean a Republicii Moldova si al
Federatiei Ruse,
Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanta: 26.02.2014 — 30.07.2014;
- instanta de apel: 07.10.2014- 03.11.2014;
- instanta de recurs: 18.02.2015- 25.03.2015;

CONSTATA:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 30 iulie 2014 Bebea Piotr a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal la 10
(zece) ani inchisoare, cU executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila a partii vatamate Semion Nicolaev a fost admisa in principiu,
urmind ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta de
judecata in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta instanta de fond a stabilit ca,
inculpatul Bebea Piotr la 08 decembrie 2013 aproximativ la ora 20.30, aflindu-se
la domiciliul din s. Speia, r-nul Anenii Noi si fiind in stare de ebrietate alcoolica,
fara nici un motiv, cu scopul omorului intentionat, i-a aplicat partii vatamate
Semion Nicolaev mai multe lovituri cu cutitul in regiunea abdomenului, cutiei
toracice si spatelui, cauzindu-i victimei trei plagi penetrante a cavitatii abdominale
cu lezarea stomacului, omentului si intestinului subtire si doua plagi superficiale in
regiunea spatelui, care conform raportului de expertiza medico - legala nr. 172/D din



11.12.2013 se calificd ca vatamare corporala grava, periculoasd pentru viata, dar
din motive independente de vointa faptuitorilor nu a putut sa-si realizeze scopul
urmarit, victima supravietuind.

3. Nefiind de acord cu sentinta, au declarat apeluri inculpatul Bebea
Piotr si aparatorul acestuia Liliana Jizdan.

3.1. Inculpatul Bebea Piotr prin apelul declarat a solicitat casarea sentintei
in partea pedepsei stabilite si a regimului de detentie, deoarece vina a recunoscut-o
integral si se caieste sincer de cele comise, are virsta Tnaintata si este invalid de
gradul II.

3.2. Aparatorul Jizdan Liliana in numele inculpatului a solicitat casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care sa fie recalificate actiunile inculpatului in baza art. 151 alin. (1)
Cod penal, cu stabilirea pedepsei cu aplicarea art. 90 Cod penal.

in motivarea apelului a declarat ca, instanta de fond gresit si neintemeiat a
ajuns la concluzia incadrarii actiunilor inculpatului in baza art. 27, 145 alin. (1)
Cod penal si numindu-i inculpatului o pedeapsa prea aspra in temeiul art. 27, 145
alin. (1) Cod penal, considerind ca vina lui in comiterea infractiunii incriminate nu
a fost dovedita nici la faza urmaririi penale si nici in sedinta de judecata nu au fost
acumulate suficiente probe pentru a fi doveditd intentia inculpatului in comiterea
infractiunii de care este invinuit.

De catre instanta de fond nu s-au luat in consideratie toate circumstantele
atenuante si anume recunoasterea vinei, cdinta sincerad in cele intimplate si faptul
ca partea vatamata este cumnatul sdu cu care erau in relatii foarte bune.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 03
noiembrie 2014 s-au admis apelurile declarate, s-a casat partial sentinta in partea
stabilirii pedepsei si S-a pronuntat o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, dupa cum urmeaza:

Inculpatului Bebea Piotr, recunoscut vinovat inbaza art. 27, 145 alin. (1) Cod
penal, i s-a stabilit pedeapsa cu aplicarea art. 79 Cod penal de 8 (opt) ani inchisoare,
Cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

in rest, sentinta s-a mentinut.

4.1. 1In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci, starea
de fapt si de drept concorda cu materialele cauzei si corect a fost statuata de catre
instanta de fond, iar argumentele invocate de apelanti, precum cd inculpatul nu a
actionat cu intentia de a omori partea vatamata au fost obiect de studiu si si-au
gasit reflectare Tn motivarea sentintei si anume prezenta unei tentative de omor a
unei persoane, deoarece decesul victimei nu s-a produs din motive independente de
vointa faptuitorului care i-a opus rezistentd activa, reusind sa-1 deposedeze pe



faptuitor de cutit si sa fuga la vecina Eugenia Samuil care a si chemat salvarea,
fiindu-i ulterior acordat ajutor medical.

Instanta de apel a conchis ca, aplicarea unor lovituri brutale si repetate cu
cutitul in regiunile vitale ale corpului partii vatamate Nicolaev Simion dovedeste
prezenta intentiei directe a inculpatului in cauzarea decesului cumnatului sau.
Intentia de a savirsi omorul se deduce si din faptul folosirii de cétre inculpat a
mijlocului apt de a produce moartea (cutitul); regiunea corporala unde s-au aplicat
loviturile (zona vitald - abdomenul, lezindu-se stomacul si intestinul subtire) cit si
numarul, intensitatea si repetabilitatea loviturilor exercitate asupra victimei (5 la
numar). Prin urmare, inculpatul a actionat cu intentie, avind capacitatea de
prevedere si deliberare a actiunilor sale, el fiind recunoscut responsabil de cele
comise.

Instanta de apel a considerat versiunea relatata despre lipsa intentiei de a
produce moartea partii vatamate, ca fiind inaintata de catre inculpat in scopul
atenuarii pedepsei penale cit si a exercitarii libertatii de marturisire impotriva sa, or
recunoasterea partiald a vinovdtiei de catre inculpat nu influenteaza la calificarea
actiunilor infractionale ale acestuia in baza art. 151 alin. (1) Cod penal.

Referitor la individualizarea pedepsei, instanta de apel a constatat ca,
instanta de fond nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod penal,
aplicind pedeapsa gresit individualizata in raport cu prevederile legii penale care
reglementeaza pedeapsa si scopul acesteia.

Prin urmare, instanta de apel stabilind o altd pedeapsa a tinut cont de
prevederile art. 6, 7, 61, 75, 76, 79 Cod penal, de faptul ca Bebea Piotr a comis o
infractiune ce face parte din categoria celor deosebit de grave, de personalitatea
inculpatului care a avut un comportament decent in societate caracterizindu-se
pozitiv la locul de trai, cit si de lipsa circumstantelor agravante, fiind prezente doar
cele atenuante - cainta sincera si comiterea pentru prima data a unei infractiuni.

Totodata, Colegiul a constatat ca in speta sunt aplicabile si prevederile art.
79 Cod penal, circumstantele exceptionale rezultind din virsta inculpatului, care
este trecut de 60 ani si starea lui de sanatate, fiind invalid de gradul II (f. d. 109),
astfel ajungind la concluzia ca este rational ca inculpatului sa-i fie aplicatd
pedeapsa sub limita minima prevazuta de sanctiunea art. 27, 145 alin. (1) Cod
penal - inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani.

Referitor la afirmatia ca, gresit a fost stabilita categoria penitenciarului,
Colegiul a statuat ca este nefondata, or potrivit art. 72 Cod penal in penitenciare de
tip inchis ispasesc pedeapsa persoanele ce au comis infractiuni din intentie, ce se
atribuie la categoria celor deosebit de grave.

5. Impotriva hotaririlor mentionate procurorul si inculpatul au declarat
recursuri ordinare.



5.1. Procurorul, invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala a solicitat casarea deciziei cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului se indica, ca la stabilirea pedepsei instanta de apel nu
a acordat deplina eficientd prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, astfel pripit si
nefondat a ajuns la concluzia privind aplicarea art. 79 Cod penal in cazul comiterii
infractiunii deosebit de grave si in prezenta nerecunoasterii in totalitate a
vinovatiei de catre inculpat, precum si cruzimea cu care a actionat inculpatul,
aplicindu-i partii vatamate 5 plagi, prin urmare nefiind prezente in speta careva
circumstante exceptionale.

5.2. Inculpatul, fara a invoca nici un temei din art. 427 Cod de procedura
penald, prin recursul declarat a solicitat casarea hotaririlor adoptate, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa mai
blinda.

In motivarea recursului a indicat ca i-au fost incalcate drepturile procedurale
din considerente ca i-au fost aduse argumente false, in limba care nu o poseda, fara
a fi asigurat cu translator.

A mai mentionat ca este invalid de gradul 2, nu a avut posibilitatea de a face
cunostintd cu rezultatele expertizelor efectuate la caz, a semnat actele din dosar
fara a 1 se da citire acestora, nu recunoaste vina in cele incriminate si nu Se
considera vinovat de cele intimplate.

6.  Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestora din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penala instanta de recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca acesta este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotdririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

6.1. Referitor la recursul ordinar declarat de cdtre procuror.

Raportind prevederile expuse mai sus la speta examinata, Colegiul penal
retine, ca recursul depus de procuror are ca temei pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod
de procedura penald, care stipuleaza ca deciziile instantei de apel pot fi supuse



recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond §i de apel
cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor procesual-
penale, fiind legala si intemeiata. Acuzatorul de stat este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instanta de apel, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
faptuitorului, insa critica hotarirea in partea pedepsei, nefiind de acord cu aplicarea
prevederilor art. 79 Cod penal.

in acest aspect, Colegiul retine ca, in conformitate cu alin. (3) art. 79 Cod
penal in cazul condamnarii persoanelor adulte pentru comiterea infractiunilor
deosebit de grave, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita minima
prevazuta de legea penald, dar constituind cel putin doua treimi din minimul
pedepsei prevazute de prezentul cod pentru infractiunea savirsita. Astfel,
legiuitorul se referd doar la modalitatea de aplicare a pedepsei sub limita minima,
prevazuta de legea penald pentru infractiunea respectiva.

Totodata, Colegiul indica ca, conform pct. 11. a Hotaririi Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr.8 din 11.11.2013 ,, ..... ca circumstante exceptionale,
instanta urmeaza sa stabileasca astfel de imprejurari care micsoreaza esential
gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum §i date privind personalitatea
faptuitorului (grad de invaliditate — I, Il (persoana cu dezabilitati severe gi
accentuate), merite deosebite fata de societate, alte circumstante de importanta

majora,).

In cazul stabilirii unor asemenea imprejurari, instanta de judecatd este
obligata sa indice in sentinta care anume circumstante ale cauzei sunt
considerate exceptionale §i in corelatie cu care date despre persoana
vinovatului ele servesc drept temei pentru aplicarea art. 79 Cod penal.”

In aceastd ordine de idei se constatd intemeiatad concluzia instantei de apel
privind aplicarea art. 79 Cod penal, luind in consideratic circumstantele
exceptionale retinute in cauza si anume virsta inculpatului, care la data comiterii
infractiunii era trecut de 60 ani si starea acestuia de sanatate, ultimul fiind invalid
de gardul II.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis
eroarea de drept prevazuta in pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald
la care se face referinta, prin urmare nu persista temeiul de casare a solutiei
adoptate, din care considerente se impune inadmisibilitatea recursului ordinar
declarat de catre procuror, ca fiind vadit neintemeiat.

6.2. Referitor la recursul ordinar declarat de catre inculpat.

Colegiul lecturind textul recursului retine ca inculpatul nu invoca nici un
temei prevazut la art. 427 Cod de procedura penald, insa din continutul acestuia
rezulta ca acesta indica la incalcarea unor drepturi procesuale in cadrul examinarii



cauzei nefiind asigurat cu translator, de asemenea exprimindu-si dezacordul cu
pedeapsa aplicata, temeiuri ce se incadreaza in prevederile art. 427 alin.1) pct. (4)
si (10) Cod de procedura penald, potrivit carora deciziile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel cind, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale,
judecata a avut loc fara participarea translatorului.

Referitor la lipsa translatorului,Colegiul retine ca acest temei nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului, deoarece conform procesului verbal al
sedintei de judecata in instanta de apel (f.d. 230,232-235,237) inculpatului i-a fost
asigurat interpret,or conform procesului verbal de audiere a invinuitului in cadrul
urmarii penale, se indica, ca ultimul doreste sa faca declaratii in limba
moldoveneasca, unde si semneaza (f.d.116).

Din recurs Colegiul evidentiaza si alte motive invocate de recurent si anume
referitor la faptul ca nu a avut posibilitatea de a face cunostinta cu rezultatele
expertizelor efectuate la caz, a semnat actele din dosar fara a i se da citire acestora,
care de asemenea nu si-a gasit confirmare, deoarece conform proceselor verbale de
comunicare a rapoartelor de expertiza, ultimele au fost date citirii inculpatului de
catre ofiterul urmaririi penale. Mai mult ca atit, conform procesului verbal de
prezentare a materialelor de la urmarirea penala invinuitului (f.d.142), inculpatul a
facut cunostinta cu materialele cauzei impreuna cu aparatorul sau Jizdan L.,
ultimul inaintind cererca de a fi recalificate actiunile inculpatului din art. 24,145
alin.(1) Cod penal in art. 151 alin. (1) Cod penal, alte careva cereri sau obiectii din
partea inculpatului si aparatorului n-au parvenit.

Referitor la pedeapsa aplicata inculpatului si dezacordul ultimului cu
aceasta, Colegiul retine ca, criticile formulate de recurent au fost obiect de discutie
la judecarea cauzei in instanta de apel care le-a dat 0 motivare corespunzatoare,
argumentatd si pe larg expusd in prezenta decizie la pct. 4.1, solutie, pe care
instanta de recurs si-o insuseste pe deplin. La acest capitol instanta de recurs a
expus in detalii la pct.6.1 a prezentei decizii si argumentele respingerii recursului
ordinar declarat de procuror, or materialul probator al cauzei penale dovedeste
incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care au adus la pronuntarea
deciziei recurate.

Urmare celor expuse, Colegiul penal constatd ca, hotaririle recurate
corespund tuturor prevederilor legii de procedura penala, sunt legale si intemeiate,
lar temeiurile invocate de recurenti in baza art. 427 alin. (1) pct.4) si 10) Cod de
procedurd penald nu persistd in cauzd, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii
recursurilor, ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penal,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,-



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul
Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Chigindu, Catalin Scutelnic si de catre
inculpat Tmpotriva sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 30 iulie 2014 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 noiembrie 2014, in cauza penala
in privinta lui Bebea Piotr, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 08 aprilie 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



Dosarul nr. 1ra-326/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
dispozitiv
25 martie 2015 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Liliana Catan si lon Guzun,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Catalin Scutelnic si de
catre inculpat impotriva sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 30 iulie 2014 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2014, in cauza penala in
privinta lui
Bebea Piotr Alexandr, nascut la 22
aprilie 1952, originar si locuitor al s. Speia, r-nul
Anenii Noi, cetatean a Republicit Moldova si a
Federatiei Ruse
Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanta: 26.02.2014 — 30.07.2014;
- instanta de apel: 07.10.2014- 03.11.2014;
- instanta de recurs: 18.02.2015- 25.03.2015;

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul Procuraturii
de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Catalin Scutelnic si de catre inculpat Tmpotriva
sentintei Judecdtorieir Anenii Noi din 30 iulie 2014 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2014, in cauza penala in privinta lui Bebea
Piotr, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi publicata la 08 aprilie 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecitori: Liliana Catan
lon Guzun



