Dosarul nr. 1ra-341/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

18 martie 2015 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Gordila Nicolae,

Judecatori —Covalenco Elena, Diaconu Iurie,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de

inculpata, Berezeni Olena si avocatul, Chiriac Cristin, in numele inculpatei, prin care

se solicita casarea partiala a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din

11 noiembrie 2014, in cauza penald privind-o pe
Berezeni Olena Victor, ndscutd la 20 aprilie 1994, originard
din R. Ucraina reg. Herson s. Golaia Pristani, fird loc
permanent de trai

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 22.06.2012-20.12.2013
2. instanta de apel: 07.04.2014-11.11.2014
3. instanta de recurs: 19.02.2015 - 18.03.2015

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica din 20 decembrie 2013, Berezeni Olena
Victor, a fost condamnata in baza:

- art. 186 alin. (5) Cod penal, la 7 ani inchisoare;

- art. 152 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare;

- art. 349 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare.

In conformitate cu art. 84 alin. (1-4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa - 8 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicatd prin
sentinta mentionatd, i-a fost adaugata partial partea neexecutata a pedepsei stabilite
prin sentinta Judecdtoriei Balti din 17 februarie 2012, fiindu-i stabilita pedeapsa
definitivd de 9 ani inchisoare, cu executare in penitenciar pentru femei de tip
semilnchis.

Conform art. 87 alin. (2) Cod penal, pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei
Glodeni din 20 decembrie 2011, sub forma de amenda in marime de 150 unitati
conventionale, ce constituie 3.000 lei, a fost dispus de a fi executata de sine statator.

Au fost admise in principiu pretentiile materiale si morale inaintate de catre
partile vatamate, Cojocari Elena, Bernic Irina, Mirleanu Zinainda si Manu Matias
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fata de Berezeni Olena, urmind a fi stabilit cuantumul acestor pretentii in procedura
civila contencioasa.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnata si Cunitcaia Iuliana, care nu contesta
hotaririle judecatoresti.

2. Potrivit sentintei, instanta de fond a constatat ca, Berezeni O., la 14 decembrie
2010, in prima jumatate a zilei, aflandu-se in casa lui Ursu Ala, situatd in s. Recea, 1-
nul Riscani, avind scop de profit, pe ascuns, din dulap, a sustras si insusit bani in
suma de 5.300 lei, astfel cauzandu-i partii vatamate dauna materiala considerabila.

Prin actiunile sale, Berezeni O. a sdvarsit infractiunea prevazuta de art. 186 alin.
(2) lit. d) Cod penal, furtul, adici sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot ea, la 19 octombrie 2011, in jurul orei 16.30, actionand cu scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, a patruns in apartamentul nr. 15 din str. Muncesti, 162,
mun. Chisindu, de unde a sustras pe ascuns bani in suma de 12.000 lei, pe care i-a
insusit si cu care a parasit locul comiterii infractiunii, cauzandu-i partii vatamate,
Cernea Vasile, dauna materiala considerabila.

La fel, Berezeni O., la 15 martie 2012, in jurul orei 22.00, aflindu-se in ap. 79 de
pe str. Cetatea Albd nr. 3, mun. Chisinau, a sustras pe ascuns o rochie in valoare de
500 lei, un palton in valoare de 800 lei, un inel din aur in valoare de 800 lei, un inel
din aur in valoare de 400 lei, un telefon mobil ,,Nokia N97", in valoare de 4.000 lei,
bani in valoare de 100 dolari SUA, care conform cursului oficial al BNM, constituiau
6.152 lei, bani in suma de 300 lei moldovenesti, ce apartineau lui Bernic Irina, dupa
ce cu bunurile sustrase a pdrasit locul comiterii infractiunii, cauzandu-i partii
vatamate dauna considerabila in valoare totala 14.137 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, a comis furtul, sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, sivdrsitd prin patrundere in domiciliu, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile, adica a savirsit infractiunea prevazutd de art. 186 alin. (2) lit. c),
d) Cod penal.

De asemenea, Berezeni O., in una din zilele de la sfarsitul lunii decembrie a
anului 2011, aflandu-se la domiciliul lui Vozovicov Alexandru, situat pe str. Cahul
nr. 16, ap. 10, mun. Chisindu, unde urmadrind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, pe ascuns a sustras din locuinta sus indicata, telefonul mobil de model
»,Nokia 6233" cu nr. IMEI- 359727006417559, estimat la pretul de 1.200 lei, dupa care
a plecat intr-o directie necunoscuta, cauzandu-i astfel partii vatimate dauna
materiala considerabila.

Astfel, prin actiunile sale intentionate a savarsit infractiunea prevazuta de art.
186 alin. (2) lit. d) Cod penal, furtul, adici sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Ulterior, Berezeni O., urmarind scopul de profit si sustragere pe ascuns a
bunurilor altei persoane, la 18 februarie 2012, ora nestabilitd, aflandu-se in s. Fundul
Galbenei, r-nul Hincesti, in vizita la Cojocari Elena, avand acces liber, a sustras pe
ascuns 620 lei, 700 dolari SUA, echivalentul a 8.288 lei moldovenesti, si doua
telefoane mobile de model "NOKIA" si "SAMSUNG?", costul fiecaruia fiind de 400 lei,
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cauzandu-i lui Cojocari E. dauna in proportii considerabile in valoare totala de 9.708
lei.

Prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea prevdzuta de art. 186 alin.
(2) lit. d) Cod penal, furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savdrsitd cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot ea, la 27 aprilie 2012, in jurul orei 03.20, aflandu-se in curtea localului
,Stuhdrie", amplasat pe str. Mdria Dragan, 28 mun. Chisindu, actionand intentionat,
in urma relatiilor reciproc ostile aparute spontan cu Mirleanu Zinaida, i-a aplicat cu
piciorul o lovitura peste piciorul stang al acesteia, cauzandu-i vatamari corporale
medii, confirmate prin concluziile raportului de expertizd medico-legala nr. 1204/D
din 25 mai 2012.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, a savarsit infractiunea prevazuta de art.
152 alin. (1) Cod penal, adici vatamarea intentionatd medie a integritatii corporale, care nu
este periculoasd pentru viatd si nu a provocat urmidrile prevazute la art. 151 Cod penal, dar
care a fost urmatd de dereglarea indelungatd a sandtditii.

Tot ea, la 02 mai 2012, in jurul orei 02.00, avand scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, impreuna si prin intelegere prealabila cu Cunitcaia Iuliana,
in timp ce se aflau in apartamentului nr. 4 de pe bd. Mircea cel Batrin nr. 21, mun.
Chisindu, ce apartine lui Manu Matias, au sustras pe ascuns bani in suma de 600 lei,
1.600 euro, care conform cursului oficial al BNM constituiau 24.896 lei, 500 lei
romanesti care conform cursului oficial al BNM constituiau 1.775 lei moldovenesti,
telefonul mobil de model ,,iPhone" cu nr. de IMEI: 012543000653183, la pretul de 800
euro, care conform cursului oficial a BNM din acea zi constituia 12.448 lei, in care
activa cartela SIM cu nr. + 40732879108, la pretul de 70 lei si o camerd video de
model ,Sony” la pretul de 1.200 euro, care conform cursului oficial al BNM
constituiau 18.648 lei, dupa ce cu bunurile materiale sustrase au pdrasit locul
comiterii infractiunii, cauzandu-i astfel partii vatamate, Manu M., prejudiciu in suma
totala de 58.389 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, a savarsit infractiune prevazuta de art.
186 alin. (4) Cod penal, furtul, adici sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savdrsit de doud persoane, cu cauzarea de daune in proportii mari.

La 25.09.2012, ora 13.30, tot Berezeni O., fiind in or. Hincesti, str. Chisinaului 7,
in incinta sediului Judecatoriei Hincesti si fiind invinuita de comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, in scopul sistdrii activitatii si
schimbarii situatiei In interesul personal a amenintat-o cu vdtamarea integritatii
corporale pe Brdila Natalia, care participa in calitate de procuror pe cauza penald de
invinuire a inculpatei, Berezeni Olena.

Actiunile acesteia, fiind incadrate juridic in temeiul art. 349 alin. (1) Cod penal,
amenintarea cu vitdmarea integritdtii corporale si a sandititii a persoanei cu functie de
raspundere in scopul sistdrii activitdtii de serviciu, si schimbdrii caracterului situatiei in
interesul personal.

La data de 28 noiembrie 2013, procurorul Tatiana Timofti-Rusanovscaia, in
sedinta judiciard a iInaintat ordonanta privind modificarea acuzdrii in sensul
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agravarii ei, prin care s-a dispus modificarea Invinuirii inculpatei Berezeni O., In
sedinta de judecata in sensul agravarii, invinuind-o de sdvarsirea infractiunilor
prevazute de art. 186 alin.(5) Cod penal, furtul, adici sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, sdvdrsitd in proportii deosebit de mari; art. 152 alin. (1) Cod penal,
vitimarea intentionatd medie a integritatii corporale, care nu este periculoasd pentru viatd si
nu a provocat urmidrile prevazute de art. 151 Cod penal, dar a fost urmatd de dereglarea
indelungatd a sanatatii; art. 349 alin. (1) Cod penal, amenintarea cu vdtamarea integrititii
corporale si a sandtitii persoanei cu functie de rdspundere, in scopul sistdrii activitatii de
serviciu ori schimbdrii caracterului ei in interesul celui care amenintd.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpata, Berezeni O., care a solicitat
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i fie stabilitd o
pedeapsa neprivativa de libertate.

In motivarea apelului a invocat ci, prima instantd la judecarea cauzei nu a
admis Impacarea cu partea vatamatd, Vozovicov A. care a depus cerere de
impdcare. Mai indica ca, partile vatamate Manu M., Bernic 1., Cojocari E., atit la
urmadrirea penald, cit si in prima instantd au dat declaratii false referitor la faptul
sustragerii bunurilor de cdtre Berezeni O., iar instanta de judecatd nu a apreciat
obiectiv probele pe episoadele mentionate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 11 noiembrie
2014, a fost admis partial apelul declarat, casata partial sentinta in privinta lui
Berezeni O. si adoptata o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care a fost incetat procesul penal in privinta lui Berezeni O., in baza
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, pe episodul sustragerii de la partea vatamata
Vozovicov Alexandru, pe motivul impacarii partilor.

A fost recunoscuta vinovata si condamnata Berezeni O., in baza art. 186 alin. (4)
Cod penal, la 6 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1-4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilit pedeapsa - 7 ani inchisoare.

In baza art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicatd a fost
adaugat partial pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Balti din 17 februarie
2012, stabilindu-i definitiv lui Berezeni O., pedeapsa — 8 ani inchisoare, cu executare
in penitenciar pentru femei de tip semiinchis.

In rest, sentinta a fost mentinuti.

5.1In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat cd, la examinarea
cauzei respective prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si
just a concluzionat ca inculpata, Berezeni O. a savirsit infractiunile imputate,
imprejurdri constatate din totalitatea de probe administrate la urmarirea penala,
verificate de instanta de fond si apreciate cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala.

5.1 Referitor la episodul privind sustragerea bunurilor de la Ursu Ala, instanta
de apel a mentionat cd, vina inculpatei, Berezeni O., este confirmatd prin declaratiile
date in cadrul primei instante de cdtre partea vatamata, Ursu A., martorii Ursu V.,



Plesca (Ursu) C., precum si procesul-verbal de cercetare la fata locului din 14
decembrie din 14 decembrie 2010 (f.d. 5 v. 7).

5.2 In privinta episodului de sustragere a bunurilor de la Cernea Vasile, instanta
de apel a considerat cd, vina inculpatei, Berezeni O., se confirma prin declaratiile
date In cadrul urmaririi penale de catre partea vatamata, Cernea V., declaratiile date
in prima instantd de cdtre martorii Ciuprin A., Postolachi T., Surdu C., precum si
procesul-verbal de confruntare din 20 decembrie 2010, intre Berezeni O. si Cernea V.
(f.d. 33 v.1).

5.3 Cu privire la episodul de sustragere a bunurilor de la Bernic Irina, instanta
de apel a statuat cd, vina inculpatei, Berezeni O., s-a dovedit prin declaratiile date in
cadrul primei instante de catre partea vatamatd, Bernic I. si martorul Druta N., care
nu au fost schimbate pe parcursul urmadrii penale si in instanta de fond, care
coroboreazd cu celelalte probe, astfel fiind considerate ca veridice, concludente si
pertinente. Din considerentele mentionate, instanta de apel, a apreciat ca nefondate
argumentele din apel ale inculpatei, Berezeni O., precum ca bunurile au fost
transmise ei de catre Bernic I., pentru folosinta temporard, iar deoarece nu le-a
restituit, ultima a calomniat-o cd a sustras banii pentru a o pedepsi.

5.4 La episodul privind sustragerea bunurilor de la Cojocari Elena, instanta de
apel a considerat ca vina inculpatei, Berezeni O., este dovedita prin declaratiile date
in instanta de fond de catre partea vatamata, Cojocari E., martorul Cojocari D.,
precum si procesul-verbal de cercetare la fata locului din 22 februarie 2012 (f.d. 9, v.
5). La acest capitol, instanta de apel a relevat ca declaratiile partii vdtamate, au fost
neschimbate pe parcursul urmadririi penale si in instanta de fond si coroboreaza cu
celelalte probe, fiind considerate ca veridice. In privinta argumentelor din apel a
inculpatei, precum cd partea vatamata, Cojocari E., a calomniat-o din motiv ca
concubinul ei a incercat s-o abuzeze sexual, cu scopul de a-1 absolvi de raspundere
penald, instanta de apel le-a considerat neintemeiate si lipsite de suport probator si
se combat prin probele enuntate, care sunt concludente si pertinente.

5.5 Referitor la episodul privind vatdamarea medie a integritdtii corporale lui
Mirleanu Z., instanta de apel a mentionat ca, vina inculpatei se confirma prin
declaratiile date in cadrul primei instante de cdtre partea vatamatd, Mirleanu Z.,
martorul, Podlisnic V., precum si materialele cauzei: plingerea lui Mirleanu Z. din 05
mai 2012 (f.d. 192 v. 2); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 27 aprilie 2012
(f.d. 196-198 v. 2); raportul de expertiza medico-legald nr. 1204/D din 25 mai 2012
(f.d. 127-128 v.2); procesul-verbal de prezentare spre recunoastere din 05 iunie 2012
(f.d. 221-222 v. 2); procesul-verbal de confruntare din 05 iunie 2012, intre Mirleanu Z.
si Berezeni O. (f.d. 232-234 v. 2).

5.6 In privinta episodului de amenintare cu vitdmarea integritatii corporale si a
sdnatdtii persoanei cu functie de rdspundere in scopul sistdrii activitatii de serviciu si
schimbadrii caracterului situatiei in interesul personal, instanta de apel a statuat ca,
vina inculpatei se dovedeste prin declaratiile date in prima instanta de catre partea
vatamatd, Braila N., martorii Cojocari E., Socol V., Erhan A., precum si procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 30 octombrie 2012 (f.d. 5-7, v. 6).



5.7 Cu privire la episodul de sustragere a bunurilor de la Manu Matias, instanta
de apel a considerat cd vina inculpatei, Berezeni O., se dovedeste prin declaratiile
date in prima instanta de cdtre partea vatamata, Manu M., martorul Zgircu (Placinta)
I, precum si de lucradrile dosarului: procesul-verbal de cercetare la fata locului din
02.05.2012 (f.d. 6-9, vol. 2); raportului de expertiza dactiloscopica nr. 98 din
15.05.2012 (f.d. 14-15, vol. 2); ordonanta si procesul - verbal de ridicare din 03.05.2012
(f.d. 32-33 vol. 2); procesul-verbal de examinare a obiectului din 30.05.2012 (f.d. 34,
vol. 2); ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte din 30.05.2013 (f.d.
35, vol. 2); ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 04.05.2012 (f.d. 36-38, vol. 2);
procesul-verbal de examinare a obiectului din 28.05.2012 (f.d. 39, vol. 2); ordonanta
de recunoastere si anexare a corpurilor delicte din 28.05.2012 (f.d. 40, vol. 2);
ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 04.05.2012 (f.d. 41-42, vol. 2); procesul-
verbal de examinare a obiectului din 28.05.2012 (f.d. 43-44, vol. 2); ordonanta de
recunoastere si anexare a corpurilor delicte din 28.05.2012 (f.d. 45, vol. 2); ordonanta
si procesul-verbal de ridicare din 23.05.2012 (f.d. 46-47, vol. 2); procesul-verbal de
prezentare spre recunoastere din 23.05.2013 (f.d. 52-53, vol. 2); procesul-verbal de
confruntare efectuat intre partea vatamata Manu M. si Cunitcaia Iu. din 23.05.2012 (f.
d. 99-101, vol. 2). Instanta de apel a apreciat ca veridice declaratiile pdrtii vatamate,
Manu M., deoarece au fost consecvente in cadrul urmaririi penale si instantei de
fond si care coroboreaza cu celelalte probe. Prin urmare, de cdtre instanta de apel, au
fost considerate neintemeiate argumentele din apel ale inculpatei, Berezeni O.,
precum ca partea vdtamata Manu M. a mintit, deoarece se combat prin cumulul de
probe enuntat.

5.8 La episodul privind sustragerea bunurilor de la Vozovicov A., instanta de
apel a statuat cd, vina inculpatei se confirma prin declaratiile date in cadrul urmariri
penale de catre partea vatamatd, Vozovicov A., declaratiile martorilor Corsunov V.,
Cherdivard I., Galasan V. si de materialele dosarului: procesul-verbal de confruntare
din 27.06.2012 (f.d. 95-98, vol. 4); procesul-verbal de prezentare a persoanei spre
recunoastere dupa fotografie, din 07.03.2012 (f.d. 31-32, vol. 4); procesul-verbal de
prezentare spre recunoastere a obiectelor, din 26.06.2012 (f.d. 33-35, vol. 4); procesul-
verbal de ridicare a obiectelor (telefonul mobil de model ,Nokia 6233") din
26.06.2012 ( f.d. 62-63, vol. 4); procesul-verbal de examinare a obiectelor (telefonul
mobil de model ,Nokia 6233") din 26.06.2012; ordonanta privind recunoasterea si
anexarea ca corp delict la materialele cauzei, din 26.06.2012 (f. d. 64-65 vol. 4).

Instanta de apel a remarcat cd, partea vatamata, Vozovicov A., in instanta de
fond a depus cerere prin care a solicitat incetarea procesului penal pe acest episod in
legatura cu impdcarea partilor, deoarece careva pretentii fata de inculpata, Berezeni
O., nu mai are (f.d. 176 vol. 1), insa prima instantd a respins aceasta cerere fiindca nu
poate fi incetatd cauza pe acest episod, deoarece cauzele penale in privinta
inculpatei, Berezeni O., au fost conexate. In acest sens, instanta de apel a considerat
cd prevederile art. 109 Cod penal, urmeazd a fi aplicate, deoarece la data savirsirii
infractiunii, inculpata era minora si in instanta de fond, partea vatamatd, Vozovicov
A., a cerut Impadcarea, iar prin conexarea cauzelor penale i-a fost incdlcat dreptul
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inculpatei de a avea posibilitate de a se impaca cu partea vatamatd. Astfel, in opinia
instantei de apel, sint nefondate concluziile primei instante privind respingerea
cererii de impacare pe acest episod.

Prin urmare, din motivul Incetdrii procesului penal pe episodul sustragerii de
la partea vatdamatd, Voznicov A., cdruia i-a fost cauzat prejudiciu material in suma de
1.200 lei, instanta de apel a conchis ca, actiunile inculpatei urmeaza a fi reincadrate
din prevederile art. 186 alin. (5) Cod penal, in cele ale art. 186 alin. (4) Cod penal,
furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune
in proportii mari, in suma de totala de 99.534 lei.

Solutionind chestiunea cu privire la stabilirea pedepsei inculpatei, Berezeni O.,
instanta de apel a statuat cd, prima instanta intemeiat a ajuns la concluzia despre
corectarea si reeducarea acesteia ca fiind posibila doar cu aplicarea pedepsei cu
inchisoare, in limita sanctiunilor prevazute pentru infractiunile savirsite.

Totodata, la stabilirea pedepsei in baza art. 186 alin. (4) Cod penal si pentru
concurs de infractiuni, conform art. 84 alin. (4) Cod penal, instanta de apel, tinind
cont de personalitatea inculpatei, de gravitatea infractiunii savarsite, care este din
categoria celor grave, de circumstantele atenuante - comiterea infractiunilor (5 din 8
episoade) in timpul minoratului, conditiile de trai ale inculpatei si faptul ca la o
varstd frageda a fost educata in afara familiei, de lipsa circumstantelor agravante, de
lipsa recidivei, dat fiind faptul ca anterior a fost condamnata, fiind minora, de faptul
prezentei prejudiciului material, de consecintele infractiunilor comise, a numit
inculpatei o pedeapsda sub forma de inchisoare, In limita sanctiunii prevazute de
lege. Circumstanta agravanta - comiterea infractiunii de o persoand care anterior a
comis infractiuni, instanta de apel a considerat cd, urmeaza a fi exclusa din invinuire,
deoarece potrivit rechizitoriului, careva circumstante agravante nu au fost indicate.

Argumentele inculpatei privind posibilitatea numirii unei pedepse fara privare
de libertate, instanta de apel le-a apreciat ca nefondate, fiindca in speta data, normele
legale nu permit stabilirea inculpatei unei alte pedepse decit cea cu inchisoarea, iar
prevederile art. 90 Cod penal, la fel nu sunt aplicabile, deoarece infractiunile au fost
comise de inculpatd in termen de proba stabilit anterior, fapt ce conditioneaza
aplicarea art. 85 Cod penal.

6. Decizia instantei de apel, este atacatd cu recursuri ordinare de catre:

6.1 Avocatul, Chiriac Cristin, in numele inculpatei, Berezeni O., prin care
solicitd casarea partiala a acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care
actiunile inculpatei sa fie recalificate din prevederile art. 186 alin. (4) Cod penal, in
prevederile art. 186 alin. (2) Cod penal.

In sustinerea pozitiei sale, recurentul a invocat ca:

-in opinia sa, fapta inculpatei, Berezeni O., pe episodul privind sustragerea
bunurilor de la partea vatamata, Manu M., urmeaza a fi recalificata din art. 186 alin.
(4), in baza art. 186 alin. (2) Cod penal;

- din declaratiile inculpatelor, partii vatdmate, martorului audiat, precum si de
materialele cauzei penale pe episodul sus mentionat, circumstantele expuse de
partea vatamata, Manu M., se adeveresc partial, confirmindu-se doar prejudiciul

7



material cauzat In sumd de 46.750 lei, ceea ce conform art. 126 Cod penal se
apreciaza ca dauna considerabild;

- reiesind din faptul ca inculpata, Cunitcaia Iu. a incheiat acord de impacare cu
partea vatamata, Manu M., prin care se dovedeste faptul ca aceasta a sustras mobilul
,IPhone” si jumdtate din suma de 1600 de euro, si anume 800 euro, rezulta ca
inculpata Berezeni O., i-a cauzat pdrtii vatdmate prejudiciu de 1600 euro in total,
adica echivalentul a 24.896 lei, ceea ce potrivit art. 126 Cod penal, constituie o
paguba considerabila.

6.2 Inculpata, Berezeni O., prin care a solicitat restabilirea termenului de atac a
hotaririi instantei de apel, de a lua In consideratie toate circumstantele cauzei si a-i
stabili o pedeapsa cit de posibil aproape de limita minima prevazuta de lege.

In motivarea recursului siu a invocat c:

- instanta de apel a judecat cauza, fara a intra in esenta tuturor circumstantelor
prezente in spetd, pe fiecare episod in parte, fara a tine cont de probele si
argumentele apdrdrii, fiind admise si erori procesuale;

- In hotaririle judecatoresti sint divergente In sumele prejudiciilor materiale,
care influenteaza calificarea infractiunilor si respectiv a termenului pedepsei;

- neintemeiat s-a tinut cont de antecedentele penale, deoarece acestea au fost
sdvirsite In perioada minoratului;

- instanta de apel nu a tinut cont de divergentele dintre declaratiile partilor
vdtamate si a martorilor, ceea ce rezultd ca o bund parte sint mincinoase;

- In cadrul cercetdrii judecatoresti nu au fost efectuate confruntari, precum si in
cadrul urmarii penale;

- nu au fost audiati martorii apdrarii, ce au fost solicitati de a fi audiati si nu s-a
tinut cont de virsta inculpatei, de conditiile de viata, de faptul cd a crescut fara
parinti.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de
cdtre apdratorul inculpatei, Berezeni O., solicitind respingerea acestuia ca
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, deoarece criticile formulate in recurs nu contin
indicii unor erori de drept si nu este motivat sub aspectul cerintelor stipulate in art.
430 pct. 5) Cod de procedurd penald, iar argumentele invocate au fost examinate in
instanta de apel, care s-a expus asupra incadrarii actiunilor lui Berezeni O. si
stabilirii masurii de pedeapsa.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora din
urmatoarele considerente.

8.1 Cu referire la recursul declarat de catre inculpata, Berezeni O.

In conformitate cu art. 421 Cod de procedurd penals, coraportat la art. 401,
persoanele mentionate in dispozitia acestei norme procesuale sint in drept sa declare
recurs ordinar. Astfel, inculpata fiind in drept sa declare recurs ordinar, atit in latura
penald, cit si In cea civila.




Reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedurd penald, termenul de
declarare a recursului ordinar este de 30 zile de la data pronuntarii deciziei.

Asadar, in prezenta speta Colegiul retine cd, prin scrisoarea de insotire a Curtii
de Apel Chisindu, copia deciziei motivate a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 11 noiembrie 2014, tradusa in limba rus3, i-a fost expediata inculpatei,
Berezeni O., la data de 29 ianuarie 2015 (f.d. 116 v. 9). Totodatd, inculpata, in
continutul recursului sdau, mentioneaza ca a primit hotdrirea contestata in ianuarie
2015 (f.d. 134 v. 9). Deoarece la materialele cauzei lipsesc date concrete despre faptul,
la ce datd i-a fost inmanata inculpatei, Berezeni O., copia tradusa in limba rusa, a
hotaririi instantei de apel, iar inculpata confirma ca a primit-o in luna ianuarie 2015,
solicitind si repunerea in termen, Colegiul penal va considera ca fiind inminata la
data de 31 ianuarie 2015.

Prin urmare, instanta de recurs mentioneaza cd, inculpata a declarat recurs
ordinar la 16 martie 2015, fapt confirmat prin mentiunea despre data de pe amprenta
stampilei oficiului postal aplicatd pe plic (f.d. 135 v. 9).

Prevederile alin. (2) si (3) art. 230 Cod de procedura penald stipuleaza ca, in
cazul In care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen. La calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in
calcul ora sau ziua de la care incepe sd curga termenul, nici ora sau ziua in care
acesta se implineste.

Revenind la prezenta speta, Colegiul penal constata cd, luind in consideratie
faptul stabilirii datei depunerii recursului ordinar de catre inculpata, Berezeni O., la
31 ianuarie 2015, termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a expirat
la sfirsitul zilei de 02 martie 2015.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii
instantei de apel, fara citarea pdrtilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul in care constata ca recursul este declarat peste termen.

Avind ca reper cele mentionate, Colegiul penal, conchide ca termenul de 30 zile
pentru depunerea recursului ordinar de catre inculpata, Berezeni O., a fost depasit,
impunandu-se In consecinta inadmisibilitatea recursului, ca fiind declarat peste
termen.

8.2 Cu referire la recursul declarat de catre avocatul, Chiriac Cristin, in numele
inculpatei, Berezeni O.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitdtii acestuia In cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.



Din dispozitia art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala se retine cd, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si apel doar in prezenta temeiurilor mentionate de norma data.

Instanta de recurs mentioneazd, ca art. 427 are aliniate si subpuncte, care
concret stabilesc temeiurile pentru declararea recursului, insd, recurentul in recursul
declarat nu a invocat careva temeiuri specificate in art. 427 Cod de procedura penala.

Totodata, din continutul recursului, Colegiul atesta ca, autorul recursului isi
expune dezacordul cu calificarea infractiunii imputate inculpatei, Berezeni O.,
solicitind recalificarea actiunilor acesteia, din prevederile art. 186 alin. (4) Cod penal,
in cele ale art. 186 alin. (2) Cod penal. Astfel, Colegiul penal, intrevede semnalarea
temeiului pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura
penala, care stipuleaza cd, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel, in cazul cind faptei
sdvirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd. Deci, instanta de recurs va supune analizei
hotaririi contestate sub aspectul incidentei temeiului pentru recurs prevazut de pct.
12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

De asemenea, instanta de recurs retine din textul recursului cd, apardtorul
criticd partial decizia contestata si anume Incadrarea juridica a faptelor inculpatei,
Berezeni O., in ce priveste episodul de sustragere a bunurilor de la partea vatdmata,
Manu M., considerind ca acestuia i-a fost cauzata dauna materiala considerabila, de
catre inculpata, Berezeni O., actiuni ce urmeaza a fi incadrate in baza art. 186 alin. (2)
Cod penal. In rest, condamnarea pentru celelalte episoade si infractiuni imputate
inculpatei, apardtorul acesteia nu le contesta din care considerente, Colegiul nu se va
expune asupra lor si respectiv obiectul discutiei In cadrul examindrii recursului, va
constitui cuantumul daunei materiale cauzate partii vatamate, Manu M. si
reflectarea acesteia asupra incadrarii juridice a infractiunii de sustragere a bunurilor
altei persoane, prevdzute de art. 186 Cod penal.

La prezenta temeiului de casare invocat si anume - faptei sivirsite i s-a dat o
incadrare juridicd gresitd, instanta de recurs remarcd cd, e necesar de a tine cont de
fapta savirsitd si cum aceasta a fost stabilitd de catre prima instanta si cea de apel, si
daca aceastd faptd a fost incadrata in norma penald corect, iar daca fapta s-a incadrat
intr-o alta normad penald, rezultd ca acesteia i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Prin urmare, instanta de recurs este in drept sd intervind in solutia instantei de
apel, inclusiv si sd o caseze, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, dar
va tine seama de starea de fapt deja constatatd prin hotarirea judecatoreasca
definitiva.

Asadar, avind in vedere argumentele recursului si pretinsa eroare de drept la
care se referd recurentul, Colegiul, verificind materialele dosarului constata ca, la
judecarea apelului, instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si
obiectiv, adoptind o solutie corecta de calificare a actiunilor inculpatei, in baza art.
186 alin. (4) Cod penal, care este argumentata si corespunzatoare cumulului de
probe administrat. Probele prezentate, au fost nemijlocit verificate suplimentar in
sedintele de judecata in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald si,
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totodatd au fost just apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si corobordarii
reciproce, in baza carora s-a stabilit cu certitudine cd inculpata, Berezeni O., a sdvirsit
infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (4) Cod penal si anume, furtul, adici
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvirsitd in proportii mari.

Potrivit materialelor dosarului, la judecarea cauzei penale, in prima instanta,
partea acuzarii si-a modificat invinuirea in privinta inculpatei, Berezeni O., in sensul
agravarii, aceasta fiind invinuita de comiterea mai multor infractiuni, inclusiv si a
celei prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal si anume cd, a sustras bunuri pe ascuns
de la alte persoane, in suma totala de 100.734 lei, respectiv fiind si condamnata in
baza normei sus mentionate pentru furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, savirsit in proportii deosebit de mari.

Prin urmare, instanta de recurs remarca cd, prin hotarirea instantei de apel, a
fost Incetat procesul penal in privinta inculpatei, Berezeni O., pe episodul sustragerii
bunurilor de la partea vatamata, Vozovicov A., deoarece a fost admisa Impacarea
partilor, conform art. 109 Cod penal, respectiv suma de 1.200 lei, ca dauna cauzata
pe acest episod, a decazut din invinuirea Inaintata si respectiv dauna cauzata prin
infractiunile de furt fiind In suma totala de 99.534 lei, ceea ce potrivit art. 126 Cod
penal, constituie proportii mari, in consecinta fiind recalificate actiunile inculpatei in
baza art. 186 alin. (4) Cod penal.

Reiesind din lucrdrile dosarului, Colegiul penal considera ca, solutia adoptata
de catre instanta de apel in partea calificarii de drept a actiunilor inculpatei in baza
art. 186 alin. (4) Cod penal, este corecta si intemeiata prin ansamblul de probe expus
si analizat In hotdrirea contestata si mentionat in pct. 5 al prezentei decizii, iar
referitor la episodul sustragerii de bunuri de la partea vatdamata Manu M. si
cuantumul daunei materiale cauzate acestuia, este mentionat in pct. 5.7 al prezentei
decizii.

Conform art. 126 alin. (1) Cod penal, se considerd proportii deosebit de mari,
proportii mari valoarea bunurilor sustrase, dobindite, primite, fabricate, distruse, utilizate,
transportate, pdstrate, comercializate, trecute peste frontiera vamald, valoarea pagubei
pricinuite de o persoand sau de un grup de persoane, care, la momentul sdvirsirii infractiunii,
depaseste 5000 si, respectiv 2500 unitati conventionale de amendd.

Argumentul recurentului precum cd, prejudiciul cauzat partii vatdimate, Manu
M., urmeaza a fi divizat, pentru ca inculpata, Cunitcaia Iu., a incheiat cu partea
vatamata acord de Impadcare, Colegiul penal il considera neintemeiat, deoarece
sustragerea pe ascuns a bunurilor de la partea vatdmata, Manu M., a fost sdvirsita in
coautorat de catre inculpatele Berezeni O. si Cunitcaia Iu., cauzindu-i prejudiciu
material In suma totald de 58.389 lei, nu insd mai multe prejudicii In sume divizate
pentru fiecare inculpatd. De mentionat e si acel fapt cd, desi inculpata, Cunitcaia Iu.,
a incheiat acord de impdcare cu partea vatdmata, Manu M., prima instanta nu a
admis Impdcarea partilor pe acest episod, deoarece nu se iIntrunesc conditiile
stipulate la art. 109 Cod penal.
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Totodatd, instanta de recurs mentioneaza ca inculpata, Cunitcaia O., a fost
condamnata pentru — furt, savirsit in proportii mari, in mai multe episoade, de la 5
parti vatdmate, prin urmare chiar si in varianta propusa de recurent privind
excluderea a jumadtate din suma totala a prejudiciului material cauzat pdrtii
vatamate, Manu M., oricum dauna va constitui proportii mari, dar nu considerabila,
precum indica apdratorul. Astfel, alegatiile recurentului invocate in acest sens,
instanta de recurs, le considera irelevante la incadrarea juridicd a faptelor imputate
inculpatei, Berezeni O.

Avind in vedere cele mentionate, Colegiul penal considera ca, nu a fost
constatata prezenta in speta examinatd a erorii de drept invocata si prevazuta de art.
427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Rezumind cele expuse, instanta de recurs considera ca, argumentele invocate de
avocatul, Chiriac Cristin, In numele inculpatei, Berezeni O., sint nefondate, ceea ce
impune concluzia privind inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, ca fiind
vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 2), 4) Cod de procedurd penald,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 noiembrie 2014, in cauza penald privind-o pe
Berezeni Olena Victor, de catre inculpatd, ca fiind declarat peste termen si de catre
avocatul, Chiriac Cristin, in numele inculpatei, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild.
Decizia motivata pronuntata la data de 08 aprilie 2015.

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie
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