Dosarul nr. 1ra-367/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
18 martie 2015 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae,
Judecatori —Covalenco Elena, Diaconu Iurie,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul, Chisca Maxim, in numele inculpatului Lisov Serghei, prin care se solicitd
casarea sentintei Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 26 iunie 2014 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2014, in cauza
penala privindu-1 pe

Lisov Serghei Petru, ndscut la 08 ianuarie 1982, originar
si domiciliat mun. Chisindu str. P. Zadnipru, 18/1 ap. 80

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 01.11.2013-26.06.2014
2. instanta de apel: 31.07.2014-04.12.2014
3. instanta de recurs: 23.02.2015 - 18.03.2015

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocanu mun. Chisinau din 26 iunie 2014, Lisov
S.P., a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f)
Cod penal, la 5 ani inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis, fara amenda.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Capatina Vladimir Veaceslav, in
privinta caruia cauza nu se examineaza.

2. Potrivit sentintei, Capatina V.V. la 17 martie 2013, in jurul orei 05.00, in
comun si dupd o intelegere prealabild cu Lisov S.P., aflandu-se pe str. P.
Zadnipru 17, mun. Chisindu, avind scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
aplicind lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, in mod
deschis au sustras de la Calaras Veaceslav Valentin, bani in suma de 1300 lei,
bricheta la pretul de 7 lei, lantisor si cruce din argint la pretul de 2000 lei,
cauzindu-i astfel o dauna considerabila in suma totala de 3307 lei.

Actiunile inculpatului Lisov S.P. au fost incadrate in baza art. 187 alin. (2) lit.
b), e), f) Cod penal, jaful, adica, sustragerea deschisi a bunurilor altei persoane,
savdrsitd de mai multe persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata gsi
sandtatea persoanei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul, Chisca M., in numele
inculpatului, prin care a solicitat casarea partiald a acesteia, cu pronuntarea unei



noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul sa
tie achitat.

In motivarea apelului aparatorul a mentionat prezenta dubiilor in ceea ce
priveste vinovdtia inculpatului iIn comiterea infractiunii imputate, aprecierea
eronatd a probelor administrate la caz, precum si lipsa probelor ce ar demonstra
vinovdtia inculpatului in cele incriminate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 decembrie
2014, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat c&, la
examinarea cauzei respective s-a dat eficientd prevederilor art. 95, 101 si 394 Cod
de procedura penald, instanta cercetind cauza multiaspectual, a dat apreciere
probelor prezentate prin prisma pertinentei, concludentii, corobordrii lor si in
baza probelor acumulate just a retinut starea de fapt si de drept pe cauza, corect a
ajuns la concluzia privind vinovdtia inculpatului Lisov S.P. In savirsirea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal.

Instanta de apel a sustinut considerentele instantei de fond, precum ca la
comiterea jafului lui Calaras V.V. a participat inculpatul Lisov S.P., caruia i s-a
imputat sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savirsitd de mai multe
persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sandtatea persoanei,
sdvirsita cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Acuzatorul a prezentat probe care confirma latura subiectiva si latura
obiectiva a jafului, intentia la savirsirea infractiunii de sustragere a bunurilor altei
persoane prin jaf. Conform probelor administrate si examinate in cadrul cercetdrii
judecatoresti s-a dovedit intentia directa a inculpatului, ca ultimul isi dadea seama
cd a savirsit o infractiune in prezenta victimei, care percepea caracterul actiunilor
lui, dar a ignorat aceasta circumstanta.

Deci, este cert faptul ca inculpatul a actionat cu intentie determinatd intru
insusirea ilicita a averii proprietarului si trecerea in sfera sa personala
patrimoniala a acestor foloase, ultimul isi dddea seama de caracterul prejudiciabil
al actiunii, a prevazut urmadrile ei prejudiciabile, a dorit in mod congtient
survenirea acestor urmari.

Instanta a retinut, ca drept motiv de comitere a jafului a servit cupiditatea
(profitul). In acest sens, pentru a deposeda partea vatdmata de lucrurile sale, le-a
sustras in mod deschis bunurile acesteia.

La fel instanta a retinut, ca in actiunile inculpatului se contin si semnele
agravante - aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sanatatea persoanei,
cauzarea pdrtii vatamate a daunelor in proportii considerabile. Astfel, inculpatul a
cauzat intentionat leziuni corporale, care nu au avut drept urmare nici dereglarea
sdnatdtii, nici pierderea capacitdtii de muncd, ori aplicarea intentionatd a
loviturilor sau savarsirea altor actiuni violente care au cauzat o durere fizica ce nu
a creat pericol pentru viata si sdndtatea victimei.



Argumentul inculpatului, precum ca nu a sustras bunurile de la partea
vatamatd nu a fost luat in consideratie de catre instanta de apel, dat fiind faptul ca
aceasta este versiunea lui de apdrare fara careva suport probatoriu.

In acest context s-a mentionat ci in cadrul cercetirii judecatoresti s-a stabilit
cert, ca aplicarea violentei de catre inculpat a fost realizatd pina la consumarea
sustragerii bunurilor victimei, actiunea data fiind adiacenta din cadrul faptei
prejudiciabile si fiind savirsita in scopul de a asigura savirsirea actiunii principale
de sustragere.

Considerentele primei instante In opinia instantei de apel fiind motivate si
argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalitatii, in mod just au dus la
solutia de condamnare a inculpatului.

In atare situatie, este corectd concluzia primei instante privind determinarea
si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
sdvarsite de inculpat si semnele componentei de infractiune in baza articolului 187
alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a constatat motivarea ampld si temeinica a
sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor
prezentate de parti in raport cu fapta retinuta in sarcina inculpatului, astfel fiind
in corespundere cu exigentele articolului 6 din CEDO.

Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instanta. In cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite pdrtilor sa utilizeze eficient orice drept de
apel/recurs eventual, o curte de apel poate, in principiu, sa se multumeasca de a
relua motivele jurisdictiei de prima instantd (Garcia Ruis contra Spaniei, Helle
contra Finlandei).

Prin urmare, instanta de apel a conchis precum ca sant nefondate motivele
invocate in apel.

5. Hotarlrile judecatoresti adoptate pe caz, sunt atacate cu recurs ordinar de
catre avocatul Chisca M., in numele inculpatului, prin care solicitd casarea
acestora, cu dispunerea achitarii inculpatului, invocind argumente identice cu cele
invocate de apdrator in cererea de apel.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece recurentul invoca
dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insd aceasta criticd nu se
contine in temeiurile prevazute de alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.



Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fard citarea pdrtilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Verificind legalitatea sentintei contestate si temeinicia cerintelor formulate de
apelant in raport cu materialele cauzei penale, instanta de apel, In opinia
Colegiului, intemeiat a constatat cd, vina inculpatului este dovedita prin:
declaratiile partii vatamate, martorilor Jechiu V.C. Rotari LI, raportul de
expertiza medico-legald nr. 924/D din 23.04.2013, procesul-verbal de recunoastere
a persoanei in 17.04.2013, procesul-verbal de confruntare din 16.05.2013,
procesele-verbale de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 20.04.2013 si
din 16.05.2013, procesul-verbal de confruntare din 30.09.2013.

Ca urmare, Colegiul constatd ca instanta de apel, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a examinat complet si obiectiv
probele administrate la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si
concludentii, atat pe cele obtinute in procesul urmaririi penale cat si in cadrul
sedintelor de judecatad in instanta de fond si de apel, cat ale apararii atat si ale
acuzdrii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui Lisov S.P., de comiterea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, sa fie justa si
intemeiatd.

Analizind textul recursului declarat, Colegiul constatd ca unul din argumente
invocate de catre recurent este aprecierea eronatd a probelor administrate la caz,
avind drept consecintd pronuntarea unei hotariri gresite de condamnare.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca eroarea gravi de fapt trebuie inteleasa
in sensul atribuit de legislator in art. 6 pct. 11') Cod de procedurd penald, si anume
stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului
acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor.
Eroarea grava de fapt trebuie sa rezulte din situatia dosarului, privita ca o stare de
tapt.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe
de o parte, sd fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte, sa fie vadita,
neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discordanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei
solutii de cit cea pe care materialui probator o sustine.

Verificind probatoriul administrat in cauza prin prizma apararii in cauza, in
sensul ca inculpatul nu este vinovat de comiterea infractiunii de jaf si ca a fost
comisa o grava eroare de fapt, Colegiul o constatd ca neintemeiata.

Astfel, Colegiul considerd cd, instanta de apel corect a concluzionat ca, desi,
inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea faptei imputate, insa vinovatia lui si-
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a gasit deplind confirmare prin cumulul de probe administrat la caz. Instanta de
apel a cercetat toate probele prezentate de parti, in conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere obiectiva din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii probelor adunate in cauza si care
in ansamblul lor au confirmat vinovatia inculpatei. Temeiuri de a pune la indoiala
legalitatea si veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel in motivarea solutiei sale
intemeiat a statuat ca: ,,Nu existd temei pentru a da o noud apreciere probelor, instanta
de apel fiind solidard cu concluziile primei instante, privind aprecierea probelor puse la
baza condamndrii inculpatului...” .

Colegiul apreciaza ca situatia de fapt a fost bine stabilita de instanta de fond
si de apel, In urma analizei coroborate a intregului ansamblu probator
administrat, incadrarea juridica data faptelor este justa si corespunde situatiei de
fapt retinute, In mod corect apreciind ca sunt indeplinite in cauza conditiile
tragerii la rdspundere penala a inculpatului sub aspectul infractiunii ce i se retine
in sarcina.

Cu referire la argumentul invocat de catre recurent privind nevinovatia
inculpatului de cele incriminate, Colegiul evidentiaza concluzia justificata a
instantei de apel precum: , Sustinerile, ci inculpatul nu este vinovat, din punct de
vedere penal, de sdvdrsirea infractiunii imputate nu echivaleazda cu achitarea acestuia,
devreme ce probele prezentate in sprijinul invinuirii, administrate si apreciate de prima
instantd - relevate in cuprinsul sentintei, verificate in sedinta instantei de apel, dovedesc
cu certitudine sdvdrsirea infractiunii respective de cditre inculpat. Astfel, aceastd versiune
nu are acoperire probatorie, ce combate complet prin imprejurdrile stabilite si probele
administrate In cauzd, fapt apreciat ca o tentativd de a evita rdaspunderea penald pentru
fapta savarsita”.

Astfel, instanta de apel a procedat la o corecta incadrare in drept, a faptei
comise de cdtre inculpat, care intruneste elementele constitutive ale infractiunii
prevazute in art. 187 alin.(2) lit. lit.b), e), f) Cod Penal, jaful, adica, sustragerea
deschisd a bunurilor altei persoane, savirsitd de mai multe persoane, cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata si sandtatea persoanei si cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, concluzionind in mod justificat cd, In actiunile inculpatului sunt
prezente atat elementele ce caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii imputate,
cat si a celei ce caracterizeaza latura subiectiva a acestei infractiuni.

Totodatd, Colegiul retine faptul ca, argumentele invocate de recurent au fost
obiect de studiu la judecarea cauzei in instanta de apel, deoarece sunt identic
formulate in apel si recurs.

In consecint, se constata c3, instanta de apel respectind prevederile art. 417
alin.(1) pct.8) Cod de procedurd penald, s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si a adoptat o hotarire legald, Intemeiata si motivata, de aceea,
Colegiul 1si Insuseste argumentele acestei instante, argumente fundamentate in
fapt si in drept, amplu prezentate in hotarirea atacata, si apreciaza ca nu este



necesara reluarea acestora, constatindu-se ca la administrarea probelor nu au fost
incalcate drepturile si libertatile constitutionale ale participantilor la proces si
probele puse la baza hotdririlor nu contin erori procesuale ce ar putea influenta
autenticitatea concluziilor.

Analizind continutului recursului declarat, Colegiul atesta faptul ca desi
apdratorul a mentionat ca temei pentru recurs pct. 6) si 8) alin.(1) art.427 Cod de
procedura penald, insa textul recursului nu cuprinde o careva motivare ori
argumentare din punct de vedere al temeiurilor stipulate.

La acest capitol, Colegiul atentioneaza ca art. 427 are aliniate si subpuncte,
care concret stabilesc temeiurile pentru declararea recursului. Recurentul in
recursul declarat in partea dispozitivd a indicat alin. (1) pct. 6 al articolului
mentionat, normd de drept ce prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului daca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei. Astfel, acest punct contine 5 temeiuri care pot fi invocate in recurs, Insa
recurentul nu a concretizat care din aceste temeiuri le pune la baza cererii de
recurs Inaintate si prin ce se confirma aceste temeiuri, iar alegerea din oficiu de
catre instanta de recurs a temeiului din cele 5 mentionate este inacceptabil.

Aceiasi situatie Colegiul o remarca si la temeiul pentru recurs mentionat de
recurent si prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, unde este
stipulat ca hotarirea instantei de apel poate fi supusd recursului, atunci cind nu au
fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotdrire de
condamnare pentru o altd fapta decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei
legi mai blinde. Astfel acest punct prevede 2 temeiuri, insa recurentul iardsi nu a
specificat care temei din cele doud propuse, il pune la baza recursului declarat.

In consecinti, recurentul reducindu-se doar la o simpli enumerare a
normelor de drept, nu a mentionat care temeiuri prevdzute de punctele in cauza
au fost incdlcate, nu a reflectat in ce consta problema de drept de importanta
generala ce persista In cauza, care este eroarea comisa de instanta de apel ce ar
duce la casarea hotararii.

In aceste conditii, Colegiul penal, considera cd n-a fost constatatd prezenta in
speta examinata a unei erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii hotaririlor contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante prescrise de art.
414-419 Cod de procedura penald, ce impune inadmisibilitatea recursului ordinar
declarat de inculpat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul, Chisca Maxim, in
numele inculpatului Lisov Serghei, impotriva sentintei Judecdtoriei Ciocana mun.
Chisinau din 26 iunie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 04 decembrie 2014, in cauza penald privindu-l pe Lisov Serghei Petru, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild.
Decizia motivata pronuntata integral la 08 aprilie 2015.

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie



