Dosarul nr. 1ra-723/13

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta :
Presedinte Constantin Gurschi,
Judecatori lurie Diaconu, lon Arhiliuc,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de partea
vatamata Ciobanu Nina, impotriva sentintei Judecatoriei Leova din 06 aprilie 2012 si
deciziei Curtii de Apel Cahul din 12 februarie 2013, in cauza penalda in privinta
inculpatilor
Roman lurie Vasile, nascut la 04
august 1989, originar si locuitor al s. Sirma, r-nul
Leova, cetatean al R. Moldova, anterior condamnat:
1) la 31 martie 2010, prin sentinta Judecatoriei
Leova, in baza art. 264 alin. (2), 90 Cod penal, la 4
ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pe un termen de proba de 3 ani,

Roman Andrei Gheorghe, nascut
la 10 decembrie 1993, originar si locuitor al s. Sirma
r-nul  Leova, cetatean al R. Moldova, fara

antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 09 februarie — 06 aprilie 2012,
in instanta de apel: 01 iunie 2012 — 12 februarie 2013,
in instanta de recurs: 04 iunie — 10 iulie 2013.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Leova din 06 aprilie 2012, procesul penal in
privinta inculpatilor Roman lurie si Roman Andrei, privind comiterea infractiunii
prevazute la art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod penal, a fost incetat in legatura cu
impacarea partilor.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ci in toamna anului 2011, inculpatii
Roman Iurie si Roman Andrei, aflindu-se in s. Sirma, r-nul Leova, au patruns in casa
cet. Ciobanu Nina, de unde tainic au sustras bunuri, cauzindu-i partii vatamate o
paguba considerabila, evaluata la 44.000 lei.

Instanta a notat ca, in circumstantele stabilite, vina inculpatilor este dovedita pe
deplin si actiunile acestora se incadreaza in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c¢) si d) Cod
penal, ca sustragerea pe ascuns a bunurilor proprietarului, comisa de doud persoane,
prin patrundere in incapere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.



Totodata, partea vatamata Ciobanu Nina a explicat in cadrul sedintei de
judecata ca furtul a fost sustras din casa ei si din aceste considerentele ea a depus 0
cerere la politie. Din casa au fost sustrase 600 CD-uri, care erau ale ginerelui sau,
Baba Vitalie. Paguba de 44.000 lei este considerabila.

In sedinta de judecatd partea vitimati a depus o cerere, in care a solicitat
incetarea cauzei penale, deoarece s-a impacat cu inculpatii, iar ultimii, aparatorul lor
sl procurorul, au acceptat aceasta solutie.

3. La 25 mai 2013, Baba Vitalie a declarat apel, in care a solicitat repunerea in
termen si admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri, prin care inculpatii sa fie trasi la raspundere penald, incasindu-sede la ei
in beneficiul sau paguba materiala de 44.000 lei si morala de 50.000 lei.

Apelantul a indicat ca nu este recunoscut ca parte vatamata pe cauza data, insa
el este proprietarul bunurilor sustrase. A fost plecat peste hotare, iar la intoarcere a
constatat lipsa bunurilor sustrase si a 3000 dolari SUA. A lasat procurd soacrei
Cobanu Nina pentru a participa la examinarea actiunii civile dar nu i-a acordat
imputernicire de a se impaca cu inculpatii.

3.1. La 25 mai 2013, a declarat apel si partea vatamata Ciobanu Nina, cerind
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care de la
inculpati sa se Incaseze paguba materiala de 44.000 lei si morala de 50.000 lei.

Apelanta a invocat cd incorect a fost recunoscuta ca parte vatamata, deoarece
bunurile sustrase nu-i apartin, acestea fiind ale lui Baba Vitalie si fiica Baba
Svetlana, care locuiesc in casa.

Ea nu a facut cunostintd cu materialele cauzei si nu a stiut ca in cazul celor
3000 de dolari materialele au fost disjunse, ca chipurile nu s-a constat persoana care
I-a sustras.

In sedinta de judecata initiald ea a cerut si fie pedepsiti inculpatii, dar in
sedinta urmatoare, la cerinta procurorului, a scris dupa cum i-a dictat acesta o cerere
de Tmpdcare, neintelegind consecintele ei.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Cahul din 12 februarie 2013, apelul declarat
de Baba Vitalie a fost respins ca inadmisibil, iar apelul declarat de partea vatamata
Ciobanu Nina a fost respins ca nefondat.

La judecarea apelului, Baba Vitalie a depus o cerere, prin care a solicitat sa fie
recunoscut in calitate de parte vatamata, deoarece a fost prejudiciat prin furtul a
bunurilor materiale si a banilor in suma de 3000 dolari SUA.

Prin incheierea din 12 februarie 2013, instanta de apel a respins aceasta cerere,
indicind ca recunoasterea calitatii de parte vatamata a victimei poate fi realizata doar
la faza urmaririi penale. $i doar prin ordonanta organului de urmarire penald. O
asemenea atributie 1i lipseste instantei de judecata, indiferent de gradul de jurisdictie.
Baba Vitalie nu a formulat cereri de recunoastere in calitate de parte vatamata la faza
urmadririi penale, or garantia acestui drept a fost respectata prin institutia controlului
judiciar al urmaririi penale, dinsul fiind in drept, chiar si in cazul unui eventual refuz
al organului de urmarire penala de a-l1 recunoaste parte vatamata, sa conteste acest
refuz.

Instanta de apel a retinut ca apelantul Baba Vitalie nu detine nici una din
calitatile procesuale stabilite in art. 401 alin. (1) pct. 1) — 5) Cod de procedura penala,
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care i-ar permite sa recurga la aceasta cale de atac. Cererea lui Baba Vitalie de a fi
recunoscut in calitate de parte vatamata, depusa la instanta de apel, a fost respinsa.
Nu au fost stabilite circumstante pentru a-1 considera pe Baba V. justificat sa atace
sentinta cu apel in temeiul pct. 6) alin. (1) art. 401 Cod de procedura penala, pentru
care nu este necesara detinerea anumitei calitati procesuale. Baba Vitalie are statut de
victima in conditiile art. 58 Cod de procedura penala, pentru detinerea caruia nu este
necesara acceptarea sau recunoastere din partea organului de urmarire penala sau a
instantei de judecata. Insa victima nu este in drept sa declare apel, decit in cazurile
cind Intruneste si calitatea subiectului apelului stabilita la art. 401 Cod de procedura
penala.

Referitor la apelul partii vatamate instanta de apel a notat ca urmarirea penala
a fost inceputa la 07.01.2012, pe art. 186 alin. (4) Cod penal, in baza plingerii lui
Ciobanu Nina din 07.01.2012, in care aceasta a indicat bunurile si banii sustrasi, a
accentuat ca ei i-a fost cauzata o paguba considerabild, dar nu a specificat ca
bunurile si banii sustrasi ar fi constituit proprietatea altei persoane.

Ciobanu Nina a semnat cererea de impacare, cererea a fost pusa in discutie de
catre prima instantd in sedinta publicd, cu participarea partii vatamate, in cadrul
careia aceasta a confirmat faptul impacarii sale cu inculpatii, fara a invoca ca nu ar fi
inteles continutul cererii sale sau ca nu ar fi semnat-o liber.

5. La 30 aprilie 2013, partea vatamata Ciobanu Nina a declarat recurs ordinar,
in care solicita casarea sentintei si dispunerea rejudecarii cauzei,

Recurenta a mentionat ca ea nu este corect recunoscutd ca parte vatamata pe
cauza datd, deoarece in urma acestei infractiuni au suferit ginerele Babd Vitalie si
fiica Baba Svetlana, care locuiau in casa si le apartineau bunurile sustrase.

La fel, ea a specificat ca a contestat actiunile procurorului, care a influentat-0
sa semneze acordul de impacare, dar initial Baba Vitalie i-a interzis sa faca aceasta
actiune.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Insa, conform art. 422, 418 alin. (1), 338 alin. (2) si (4), 231 alin. (3) Cod de
procedura penala, termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.
Pronuntarea dispozitivului hotaririi sau a hotaririi integrale este publica, fapt despre
care se consemneaza in procesul-verbal. Copia de pe hotarirea motivata se inmineaza
participantilor prezenti la sedinta de judecata. Participantilor care nu s-au prezentat in
sedinta de judecatda 1i se expediazd, in termen de 3 zile, copia de pe hotarirea
motivatd. La calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa
curga termenul, nici ziua In care acesta se implineste.



Din procesul-verbal al sedintei de judecata rezulta ca la 12 februarie 2013
instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei in prezenta recurentei si a anuntat ca
decizia motivata va fi pronuntata la 11 martie 2013 (f.d. 365, 366-verso).

Conform deciziei contestate, instantei de apel a pronuntat dispozitivul deciziei
motivate la 11 martie 2013 si recurentei i-a fost expediatd copia de pe aceastd
hotarire, prin scrisoare din 15 martie 2013 (f.d. 271, 274).

Decl, decizia contestata a fost pronuntata in conditiile legii la 11 martie 2013,
lar termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar urma sa expire la sfirsitul
zilei de 11 aprilie 2013.

Totodata, potrivit datei de pe recursul ordinar, plic si stampila de inregistrare a
recursului ordinar in cancelaria Curtii Supreme de Justitie, acesta a fost Intocmit la 25
aprilie 2013, depus la oficiul postal la 29 aprilie 2013 si inregistrat la Curtea Suprema
de Justitie 1a 30 aprilie 2013, adica peste termenul prevazut de lege (f. d. 283).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat ca alin. (2) din art. 230 Cod de procedurd penald prevede
expres cd, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un
anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si
nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. El nu poate fi
prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are un caracter imperativ
si fatal, Tn sensul ca depasirea lui atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de
atac.

Conform art. 432 alin. (1), (2) pct. 2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs va decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
acesta este declarat peste termen.

Circumstantele enuntate releva ca, odata ce recursul de pe rol a fost declarat
peste termenul legal, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. Conform art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 2), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de partea vatamata Ciobanu Nina
impotriva sentintei Judecatoriei Leova din 06 aprilie 2012 si deciziei Curtii de Apel
Cahul din 12 februarie 2013, in cauza penald in privinta inculpatilor Roman lurie
Vasile si Roman Andrei Gheorghe, ca fiind declarat peste termenul prevazut de lege.
Decizia este irevocabild, motivata si pronuntata la 10 iulie 2013.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lurie Diaconu
lon Arhiliuc



