Dosarul nr. 1ra-390/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 martie 2015 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — lon Guzun si Liliana Catan,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Constantin Miron, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie
2014, in cauza penala privindu-l pe

Sirbu Dmitri Vasile, nascut la 06 aprilie 1989, domiciliat in mun.

Chisinau, sos. Balcani 2/1, ap. 64.

Termenul examinarii cauzei:

1. Instanta de fond de la 16.06.2014 pina la 18.08.2014;

2. Instanta de apel de 1a 17.09.2014 pina la 11.12.2014;

3. Instanta de recurs de la 25.02.2015 pina la 25.03.2015.

Procedura previazuti de art. 431 alin. (1) pet. 1Y) Cod de procedurd penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Rascani, mun. Chisinau din 18 august 2014,
cauza fiind judecatd in procedura previzuti de art. 364" alin. (8) Cod de proceduri
penala, Sirbu Dmitri a fost condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal la 1 an si 8
luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen
de 1 an.

Conform articolului 90 Cod penal, a fost suspendata conditionat executarea
pedepsei principale pe termenul de proba de 1 an.

2. In fapt, prima instantd a constatat ci, Sirbu Dmitri la 18.01.2014,
aproximativ la ora 20.00. conducind autoturismul de model ,,Eagle Vision” cu n/i C
RE 717 in mun. Chisindu pe str. Calea Mosilor din directia str. Ismail in directia str.
Calea Orheiului, ajungind in apropierea casei nr. 7 de pe str. Calea Mosilor si
continuind miscarea in directia trecerii nedirijate pentru pietoni, semnalizata prin
indicatoarele rutiere 5.50.1, 5.50.2 si marcajul rutieri 1.14.1, n-a tinut permanent
seama de Tmprejurari, n-a asigurat securitatea circulatiei rutiere, fara a tine seama de
faptul ca se deplaseazd in perimetrul trecerii pentru pietoni, unde pietonii au
prioritate, incadlcind prevederile pct. 11 lit. f) al Regulamentului Circulatiei Rutiere,
care prevede ca ,,conducatorul de vehicul, inainte de plecare si in timpul deplasarii,
este obligat sd cedeze trecerea pietonilor la trecerile pentru pietoni cu circulatia
nedirijata”, ca urmare a comis tamponarea pietonului Vasili Pavel, care traversa
strada de la stinga spre dreapta, relativ deplasarii automobilului susmentionat, pe
trecerea nedirijata pentru pietoni semnalizata prin marcajul rutier 1.14.1.



In rezultatul accidentului de circulatie, pietonului Vasili Pavel in conformitate
cu concluziile din raportul de expertiza medico-legala nr. 1093/D din 22.05.2014, au
fost cauzate vatamari corporale medii.

In drept, fapta constatata de prima instanta a fost calificatd in baza art. 264 alin.
(1) Cod penal, dupa indicii incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre
persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta o
vatamare medie a integritatii corporale sau a sanatatii.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de avocatul Jereghi A. in numele inculpatului
Sirbu D., care a solicitat casarea sentintei, in partea pedepsei si pronuntarea unei noi
hotariri, prin care lui Sirbu D. sa-i fie aplicatd o pedeapsa cu amenda.

In sustinerea apelului s-a invocat ci, prima instanti la aplicarea pedepsei lui
Sirbu D, nu a tinut cont de prevederile articolului 75 Cod penal si de urmatoarele
circumstante: cdinta sincera, recunoasterea vinovatiei, contribuirea activa la
descoperirea infractiunii, comiterea unei infractiuni din imprudenta, comiterea pentru
prima data a unei infractiuni mai putin grave, astfel fiindu-i aplicata o pedeapsa prea
aspra.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 decembrie
2014, a fost admis apelul avocatului Jereghi A. in numele inculpatului Sirbu D.,
casatd partial sentinta si pronuntatd o noua hotarire potrivita careia, Sirbu Dmitri a
fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de articolul 264 alin. (1)
Cod penal, stabilindu-i amenda in marime de 225 unitati conventionale. Celelalte
dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta n-a acordat
deplina eficienta prevederilor art. 7, 61 si 75 Cod penal si 364/1 alin. (8) Cod de
procedura penala, astfel, In consecinta, incorect a individualizat categoria pedepsei.

In spet, cu certitudine s-a constatat, ci exista temei legal pentru ca inculpatul si
beneficieze de posibilitatea corectarii si reeducarii in conditii non-privative de
libertate.

Inculpatul se caracterizeaza pozitiv, nu are antecedente penale, a savirsit pentru
prima datd o infractiune mai putin grava, din imprudentd, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii si se caieste sincer de cele comise, Circumstante agravante
nu au fost stabilite In cauza.

Sanctiunea art. 264 alin. (1) Cod penal prevede amenda sau munca neremunerata
in folosul comunitatii, ca pedeapsad alternativa la inchisoare, astfel, potrivit art. 75
alin. (2) Cod penal, prima instanta trebuia sd motiveze aplicarea pedepsei mai aspre -
inchisoarea, lucru care nu s-a facut.

Aceasta cerintd este o modalitate de individualizare a categoriei pedepsei in
cazul in care sanctiunea articolului respectiv prevede pedepse alternative.
Individualizarea categoriei pedepsei in acest caz se incepe de la pedeapsa cea mai
blinda, care intotdeauna este inscrisa prima in sanctiune conform ierarhiei pedepselor
legiferate in art. 62 Cod penal.

La individualizarea categoriei pedepsei, instanta de judecata trebuie sa tina cont
de criteriile prevazute de art. 75 alin. (1) Cod penal si scopurile pedepsei (art. 61 alin.
(2) Cod penal).

Instanta de judecatd urmeaza de fiecare datd sa argumenteze in sentintd motivul
neaplicarii unei pedepse mai blinde prevazute de lege in sanctiunea articolului
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respectiv, blindetea pedepsei fiind aplicatd conform ordinii categoriilor pedepselor
specificate in art. 62 Cod penal.

Astfel, la individualizarea pedepsei, conform criteriilor generale de
individualizare a pedepsei, prima instanta n-a respectat toate cerintele prevazute de
legea penald ce asigura aplicarea fata de inculpat a unei pedepse echitabile, legale si
individualizate. Neglijarea criteriului mentionat, la stabilirea pedepsei, reprezinta
aplicarea unei pedepse inechitabile, ce poate avea drept consecintd violarea
drepturilor inculpatului la un proces echitabil si, drept consecinta juridica, constituie
temei pentru casarea sentintei, in partea pedepsei, de catre instanta de apel.

Instanta de apel analizind continutul sentintei, a observat ca, contrar prevederilor
articolului 75. alin. (2) Cod penal si celor din articolul 394 alin. (2) pct. 1) Cod de
procedurd penald, prima instantd n-a motivat cazul in care pedeapsa prevazutd de
sanctiunea articolului 264 alin. (1) Cod penal - amenda sau munca neremunerata in
folosul comunitatii nu va asigura atingerea scopului pedepsei in raport cu solufia
privind aplicarea pedepsei cu inchisoare.

In atare situatie, instanta de apel a considerat ilegald si neintemeiatd solutia
primei instante cu privire la pedeapsa aplicata inculpatului.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, procurorul a declarat recurs ordinar,
facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala,
solicitind casarea acesteia cu mentinerea sentintei. Recurentul invoca ca, decizia
instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, s-a aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Recurentul mai invoca ca, instanta de apel la adoptarea deciziei, n-a

individualizat in mod echitabil pedeapsa, ignorind criteriile prevazute de art. 7, 75
Cod penal.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procuror, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justifie considerd inadmisibilitatea acestuia, deoarece este vadit
neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penala, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitifii hotaririi atacate in acest
sens.

In aceastd consecutivitate se retine ca, in recursul ordinar, procurorul a invocat
in drept temei de casare a deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala, precum ca decizia instantei de apel nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia.



Colegiul penal retine ca, acest temei nu si-a gasit confirmarea 1n instanta de
recurs. Mai mult, din continutul recursului rezulta ca procurorul criticd aprecierea
probelor si nu indica anume asupra caror motive din apel instanta nu s-a pronuntat.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedurda penald, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instanfei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond, fiind obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Instanta de recurs precizeaza ca, instanta de apel la adoptarea solutiei sale pe
deplin a tinut cont de prevederile mentionate mai sus si corect a stabilit pedeapsa
inculpatului, argumentind motivat in decizia sa.

Referitor la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
pedeapsa a fost numita sub limita sanctiunilor art. 264 alin. (1) Cod penal prin prisma
prevederilor art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald, tinind cont de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, caracterul si gradul de pericol social al
infractiunii, datele privind personalitatea inculpatului, circumstantele atenuante si
agravante inclusiv si cele invocate in recurs.

Astfel, sanctiunea articolului imputat si anume art. 264 alin. (1) Cod penal
prevede sanctiunea cu amenda pina la 300 unitati conventionale.

Cauza penald a fost examinatd in procedura previzuti de art. 364* Cod de
procedura penala, astfel, limitele pedepsei cu amenda fiind reduse cu o patrime din
maximul (225 u.c.).

Astfel, pedeapsa stabilita inculpatului de catre instanta de apel, se incadreaza in
limitele legale prevazute.

Colegiul penal constata ca, la stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal si anume, inculpatul se caracterizeaza pozitiv, nu
are antecedente penale, a savirsit pentru prima data o infractiune mai putin grava, din
imprudenta, a contribuit activ la descoperirea infractiunii si se caieste sincer de cele
comise, aplicandu-i corect pedeapsa cu amenda.

Astfel, se retine ca, recursul declarat de procuror, nu se intemeiaza pe temeiurile
stipulate expres de dispozitia art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala,
mai mult, recurentul nu reflectd in ce constd problema de drept de importanta
generald care, in opinia lui, persista in cauza, care este eroarea comisa de instanta de
apel ce ar duce la casarea hotaririi atacate prin prisma temeiurilor din norma de drept
vizata.

In consecintd, raportind situatia retinutd in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2)
Cod de procedura penala, Colegiul concluzioneaza ca la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-417
Cod de procedura penala, iar recursul declarat, este vadit neintemeiat si se apreciaza
ca inadmisibil.



7. In conformitate cu art. 432 alin.(1), alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri

penala, Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Constantin Miron, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2014, in cauza penala privindu-I
pe Sirbu Dmitri Vasile, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 08 aprilie 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



