Dosarul nr. lra-239/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 martie 2015 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte - Alergus Constantin,

Judecatori - Timofti Vladimir, Moraru Petru, Toma Nadejda, Guzun lon,

a judecat, fard citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre inculpatul
Nigara Serghei si de catre avocatul acestuia, Babara Victor, de catre partile vatamate
Ciochina Vlad, Merlan Ecaterina si avocatul acestora, Tatarciuc Victor, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 27 noiembrie 2014, in cauza penala
privindu-1 pe

Nigara Serghei luri, nascut la 17 decembrie 1980,
originar din mun. Chisindu, domiciliat in or. Leova, str. B.P.
Hajdeu 31;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.10.11.2010- 02.03.2012 (prima instanta)
2.21.04.2012-19.03.2013

17.12.2013-27.11.2014 (instanta de apel)
3. 04.06.2013-17.09.2013

29.01.2015- 24.03.2015 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Leova din 02 martie 2012, Nigara Serghei a fost
condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost suspendati
conditionat pe un termen de proba de 4 ani.

Actiunea civila inaintata de catre partile vatamate Merlan Ecaterina, Ciochina Vlad a
fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa
hotarasca instanta civila.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Nigara Serghei la 23 ianuarie
2010, la orele 00:50, conducand automobilul de model ,,Citroén Berlingo” cu n/i LV MP
001, pe str. Independentei or. Leova, a incdlcat cerintele art. 45 alin. (1) lit. a), b), c), d)
din Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului R Moldova nr.
357 din 13.05.2009, a pierdut controlul volanului si a iesit pe banda de sens opus
tamponandu-se cu automobilul ,,Merceds Benz E200” cu n/i T 363 CX, care circula
regulamentar in sens opus, cauzandu-i cet. Ciochina V1., conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 4”D” din 08.02.2010 - vatamari corporale grave, cet. Merlan E., conform
raportului de expertizd medico-legald nr.5”D” din 09.02.2010 vatdmari corporale medii,



cet. Nigara N., conform raportului de expertizd medico-legala nr.14 din 05.02.2010 -
vatamari corporale medii.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Babara Victor in numele
inculpatului Nigara Serghei, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri de achitare, din lipsa componentei de infractiune, invocind ca
sentinta nominalizatd contravine cerintelor art. 8 alin (2), (3), 389 alin (2) Cod de procedura
penala, fiind admise Incalcari grave a prevederilor art. 28, 274 alin.(2) Cod de procedura
penald. Astfel, cauza penala a fost pornita prin ordonanta de incepere a urmaririi penale de
catre OUP Leova din 26 ianuarie 2010 conform elementelor infractiunii prevazute de art.
264 alin. (3) lit. a) Cod penal, fiind acceptata versiunea cd la volanul automobilului
,Citroén Berlingo” cu n/i LV MP 001, se afla Nigara Nadejda, care il avea in calitate de
pasager pe Nigara Serghei si, deplasandu-se pe str. Independentei dinspre gara auto or.
Leova, neispravindu-se cu conducerea mijlocului de transport, a iesit pe banda opusa de
circulatie, in rezultatul caruia s-a tamponat in automobilul de model ,,Mercedes-Benz”, n/i
T-363 CX, la volanul céruia se afla cet. Ciochina Vlad. Ulterior, prin ordonanta OUP
Leova din 26 aprilie 2010 in calitate de banuit a fost recunoscutd Nigara Nadejda.

Insa, prin ordonanta procurorului din 12 august 2010, Nigara Nadejda a fost scoasa
de sub urmarire penala,iar la 16 iulie 2010 prin ordonanta OUP Leova in calitate de banuit
a fost recunoscut Nigara Serghei si la 06 septembrie 2010 ultimul a fost pus sub invinuire
in baza art. 264 alin.(3) lit. a) Cod penal, fard a fi pornitd urmarire penala in privinta
acestuia. Astfel, toate actiunile procesuale efectuate in privinta cet. Nigara Serghei sunt
ilegale.

Totodata, apelantul a indicat ca in procesul examinarii cauzei penale instanta de fond
arespins din lista probelor apararii plansa-foto a accidentului rutier din 23.01.2010, plansa-
foto intocmita de ofiterul de urmarire penald Cioric V. si probele cu martori A. Marinescu,
A. Cazan, V. Cojocari si Nigara F., astfel instanta de judecatd s-a manifestat in favoarea
acuzarii, incalcand flagrant prevederile art. 19 alin. (1), 24 alin. (2), (3), (4) CPP si dreptul
inculpatului la un proces echitabil garantat de art. 6 CEDO.

La fel, pronuntand in privinta inculpatului Nigara Serghei sentinta de condamnare,
instanta de judecatd nu a dat apreciere juridica corectd faptului cd de catre organul de
urmarire penald n-a fost stabilit locul tamponarii automobilelor implicate in accident, iar
procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier din 23 ianuarie 2010 si schita
anexata au fost alcdtuite cu grave incalcari a prevederilor art. 118, 120, 124 Cod de
procedura penala, fara descrierea detailata a locului tamponarii si a circumstantelor care ar
indica acest loc. S-a stabilit doar ca locul accidentului rutier este str. Independentei, or.
Leova in apropierea filialei "Moldindconbank™ si Cafe-internet, fard a fi fixate urme de
anvelope, urme de franare, deoarece in momentul tamponarii a fost deteriorata si blocata
roata din fatd a automobilului ,,Mercedes-Benz E200” si roata dreaptd din fatd a
automobilului ,,Citroén Berlingo”, care obligatoriu trebuiau sa lase urme corespunzatoare
la locul tamponarii.

La fel, instanta de judecatd n-a dat nici 0 apreciere juridica corecta raportului de
expertiza auto-tehnicd nr. 0469 din 11 martie 2011, efectuatad in baza incheierii instantei de
judecata din 30 noiembrie 2010, limitdndu-se doar la descrierea expertizei date; din motive
neintemeiate instanta de judecatd absolut n-a apreciat declaratiile expertului Turcan V.
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depuse in cadrul sedintei de judecata; instanta de judecata n-a dat o apreciere obiectiva si
absolut neintemeiat a pus la baza sentintei de condamnare declaratiile partilor vatamate
Ciochina V., Merlan E., martorului Ciochina V., care se aflau in automobilul ,,Mercedes-
Benz E 2007, respingand neintemeiat declaratiile martorilor Haruta R. si Carajeleascov P.;
instanta de judecatd n-a dat o apreciere obiectiva declaratiilor martorului Cioric V., care la
23 ianuarie 2010, fiind in serviciu in grupul operativ a CPR Leova, a iesit la locul
accidentului rutier, a efectuat cercetarile la fata locului si a Intocmit procesul-verbal de
cercetare a locului accidentului rutier si schemeli, care a confirmat ca la locul accidentului,
pe carosabil erau urme de ulei, sticla, murdarie de la automobile si care nu au fost fixate in
schita accidentului rutier.

3.1. In apelul declarat de citre partile vatimate Ciochina Vlad, Merlan Ecaterina si
avocatul acestora, Tatarciuc Victor, s-a solicitat casarca sentintei in partea stabilirii
pedepset si in latura civild, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instantd prin care inculpatului Nigara S. sa-1 fie stabilita
pedeapsa cu inchisoare fard aplicarea art. 90 Cod penal si admiterea actiunii civile in
intregime, din motiv cd in sedinta de judecatd in prima instantd, ei au pledat pentru
aplicarea 1n privinta inculpatului Nigara S. a pedepsei cu inchisoare, deoarece ultimul nu a
recunoscut vinovatia si nu a intreprins masuri pentru recuperarea prejudiciului cauzat prin
infractiune, nsa instanta de judecatd, fiind obligatd se cerceteze nemijlocit si sub toate
aspectele probele prezentate de catre organul de urmarire penald si de catre parti, a
examinat cauza superficial si a aplicat inculpatului pedeapsa cu derogarea de la prevederile
art. 75 Cod penal, art. 385 alin.(1) pct. 6), 7); 10 Cod de procedura penala.

Considera ca, instanta contrar prevederilor art. 96 alin.(1) pct. 4) Cod de procedura
penald, a respins demersurile lor, inaintate de doua ori, la 18 mai 2011 si la 25 ianuarie
2012, privind dispunerea unei expertize merceologice pentru stabilirea corectd a
prejudiciului material cauzat prin deteriorarea automobilului pentru Inaintarea actiunii
civile, privindu-le astfel de dreptul de a administra probe.

3.2. In apelul declarat de citre inculpatul Nigara Serghei s-a solicitat casarea sentintei,
cercetarea suplimentara a probelor administrate de cétre instanta de fond si pronuntarea
unei noi hotariri de achitare in privinta sa, din lipsa componentei de infractiune.

In motivarea apelului, apelantul a invocat ca instanta de judecati nu a dat o apreciere
obiectiva si nu a luat in consideratie declaratiile partii vatamate Nigara N., din motiv ca
este sotia lui, Tnsd a luat In consideratie declaratiile martorilor Ciochina D., Ciochina V.,
Starciuc A., Tabarta N., Cioric V., care sunt rude apropiate si prieteni a pargilor vatamate
Ciochina Vlad si Merlan Ecaterina si sunt persoane cointeresate in cauza.

Mai mentioneaza apelantul ca, martorul Cioric V. - ofiter de urmarire penald din
cadrul CPR Leova, a efectuat unilateral urmarirea penala: din start nu a dispus efectuarea
unei expertize medico-legale, care avea sa constate faptul cine se afla la volanul
automobilului ,,Citroén Berlingo”, numai aproximativ peste jumatate de an, la solicitarea
avocatului sau, a fost dispusa o astfel de expertiza, necatand ca dansul cu sotia au fost
invitati de doua ori: o data in cabinetul ofiterului de urmarire penala si odata la Chisinau,
pentru a lua mostre de par, pentru a stabili cine a fost la volan.

La fel, apelantul invoca cd partile vatamate Ciochina V. si Merlan E. urmaresc scopul
de a duce instanta in eroare, declarand ca din momentul cand au vazut automobilul ’Citroén
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Berlingo”, ei au avut destul timp pentru a se sfatui si a stationa automobilul ,,Mercedes
Benz E200”, 1anga bordura, pe cand, in realitate, perioada de timp era circa de 1-2 secunde.
Automobilul ,,Mercedes Benz E200” se deplasa pe partea stanga a carosabilului mai
aproape de centrul ei, adicd pe partea deplasarii automobilului ,,Citroén Berlingo” si nu
putea intr-asa scurt timp sa fie oprit langa bordura pe partea lor, mai ales ca drumul era
lunecos.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 19 martie 2013, au fost
respinse apelurile declarate de partile vataimate Ciochina Vlad, Merlan Ecaterina si
avocatul acestora, Tatarciuc Victor, admise apelurile inculpatului Nigara Serghei si
avocatului acestuia, Babara Victor, casata total sentinta instantei de fond, rejudecata cauza
si pronuntata o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Nigara
Serghei a fost achitat de sub invinuirea de savirsire a infractiunii prevazute de art. 264 alin
(3) lit. a) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii;
actiunea civila inaintata de partile vatamate Ciochina Vlad si Merlan Ecaterina a fost lasata
fara solutionare, fapt ce nu impiedica partile vatamate de a o inainta in ordinea procedurii
civile.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci faptele incriminate
inculpatului Nigara Serghei prin rechizitoriu nu si-au gasit confirmare la judecarea cauzei
in instanta de apel, astfel, instanta de fond, a dat o apreciere gresita probelor administrate
in sensul art. 100 alin. (4), 101 Cod de procedura penala, ajungand la concluzia gresita de
condamnare a inculpatului Nigara Serghei in baza art. 264 alin (3) lit. a) Cod penal.

Prin prisma art. 8 alin. (3), 66 alin. (2) pct. 1), 281 alin. (2), 296 alin. (2) Cod de
procedura penald instanta de apel, a conchis ca invinuirea Tnaintata lui Nigara Serghei este
una neconcretd, neclara, continand divergente si circumstante de acuzare care se contrazic
reciproc, adica este una dubioasa, iar instanta de judecatd nu este in drept sa completeze
invinuirea cu circumstante care ar justifica-o §i care ar agrava situatia inculpatului, si sa-si
intemeieze solutiile pe presupuneri si dubii.

Astfel, organul de urmarire penala nu a indicat, deci si nu a constatat in ordonanta de
punere sub invinuire:

a) prin care actiuni infractionale concrete inculpatul ar fi incalcat prevederile art. 45
alin.(1) RCR, 1n acest aspect organul de urmarire penala s-a limitat doar la simpla
reproducere 1n actul de invinuire a dispozitiei normei mentionate;

b) care este locul comiterii infractiunii incriminate si a tamponarii mijloacelor de
transport, implicate in accidentul rutier in cazul din speta. Or, in ordonanta de punere sub
invinuire s-a indicat ca acesta ar fi strada Independentei din or. Leova, iar conform schitei
acest loc ar fi undeva vis a vis de edificiul ,,Cafenea-internet". Totodata se observa, ca
aceastd schitd nu cuprinde date despre directia deplasarii atat automobilului ,,Citroén
Berlingo" condus de inculpatul Nigara S., cét si a automobilului ,,Mercedes Benz E200"
condus de partea vatamata Ciochina V; locul concret, de pe carosabil, al tamponarii
mijloacelor de transport, in schema accidentului rutier au fost fixate doar bara de protectie
din fata cu placa numarului de inmatriculare a automobilului ,,Citroén Berlingo ", capota
din fata si farul auto al automobilului dat (f.d. 9, vol. I), pe cand din procesul-verbal de
cercetare a locului accidentului rutier din 23 ianuarie 2010 rezulta ca, au fost depistate
urmele de ulei, in fata automobilului ,,Mercedes Benz E200" la distanta de 1,50 metri -
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bucati de masa plastica, un pantof barbatesc de culoare neagra (f.d.7-8, vol. 1), iar din
plangele-foto, anexate la proces-verbal de cercetare la fata locului, se observa si alte obiecte
la fata locului a accidentului rutier (f.d. 10-17, vol. I);

Fiind audiat in sedinta de judecata in instanta de apel martorul Cazan A. a explicat ca
pe carosabil era murdarie, bucati de masa plastica (f. d.75, vol. 3), iar martorul Cioric V.,
ofiterul de urmarire penald care a examinat locul accidentului rutier a declarat in sedinta
de judecata ca, la automobilul ,,Citroén Berlingo" lipsea bara de protectie din fatd, ambele
faruri, capota, motorul se afla la pdmant, era cazut de pe bara pe care era fixat, iar in fata
automobilului ,,Mercedes Benz E200", la o distantd nu prea mare se aflau cioburi de la
masind, bara de protectie a ultimului si bara de protectie a automobilului ,,Citroén
Berlingo” cu numerele de inmatriculare. Putin mai la stanga spre mijlocul traseului, dar pe
banda de deplasare la iesirea din oras, se aflau multe cioburi de masa plastica si sticla, tot
acolo era pata nu chiar mare, asemanatoare cu ulei (f.d. 151, vol. 2).

Prin raportul de expertiza auto-tehnica nr. 2017/14 din 08 februarie 2010 (f.d.87-92
vol. 1) s-a stabilit ca, in urma tamponarii a fost deteriorata si blocata roata din fata a
automobilului ,,Mercedes Benz E200", condus de partea vatamata Ciochina V., si roata
dreapta din fatd a automobilului ,,Citroén Berlingo ", condus de inculpatul Nigara S., (f.d.
87-92, vol. 1) si aceste deteriorari a mijloacelor de transport, conform explicatiilor
expertului Turcan V. in sedintd de judecatd, numaidecat trebuiau sa lase urme
corespunzatoare la locul tamponarii automobilelor, insd astfel de urme nu au fost fixate in
schema accidentului rutier.  Or, conform prevederilor art. 124 Cod de procedura penala
despre efectuarea cercetarii la fata locului se intocmeste proces-verbal in conformitate cu
prevederile art. 260 si 261, in care detaliat se expun toate circumstantele, mersul si
rezultatele actiunii procesuale respective, particularitatile mijloacelor tehnice utilizate.

In afard de aceasta, prin raportul de expertiza auto-tehnicd nr. 0469 din 11 martie
2011, efectuatd de Centrul National de Expertize Judiciare in baza incheierii Judecatoriei
Leova din 30 noiembrie 2010, s-a stabilit ca la momentul tamponarii partea dreapta din
fata a automobilului ,, Citroén Berlingo " a contactat cu partea stanga a automobilului
,,Mercedes Benz E200" si unghiul intre axele longitudinale ale automobilelor constituia
aproximativ 40 grade. La momentul tamponarii automobilul ,, Citroén Berlingo " se afla
in stare de derapare.

Fiind audiat in sedintd de judecatd in prima instanta expertul Turcan V. a explicat ca,
in schema accidentului rutier nu au fost fixate semne necesare: urme de antifriz, ulei de la
automobile, murdarie de la automobile, bucatele din sticle si alte obiecte, dupa care poate
fi apreciat anume care din automobile au depasit pe banda opusa de deplasare, din care
considerente era imposibil de stabilit daca automobilul ,,Citroén Berlingo ", condus de
inculpatul Nigara Serghei ar fi iesit pe banda opusa de deplasare.

La fel, instanta de apel a conchis, ca organul de urmarire penald contrar prevederilor
art. 19 alin. (3) Cod de procedura penald, nu a intreprins masurile necesare pentru
reconstituirea circumstantelor accidentului la fata locului cu ambii participanti, avind in
vedere ca cercetarea locului accidentului rutier cit si intocmirea procesului-verbal de
cercetare la fata locului si a schemei accidentului rutier s-au petrecut in lipsa conducéatorilor
mijloacelor de transport implicate in accidentul rutier, fapt ce a generat imposibilitatea
expertului de a raspunde la intrebarile expuse in raportul de expertiza.



De asemenea, instanta de apel, a conchis cd prima instantd pronuntand in privinta
inculpatului Nigara S. sentinta de condamnare, si-a motivat concluzia sa prin declaratiile
partilor vatamate Ciochina V., Merlan E., martorilor Ciochina V. , Tulbu Iu., Haruta R.,
Taucci T., Starciuc A., Cioric V., Ciochina D., dintre care numai partile vatamate Ciochina
V., Merlan E. si martorul Ciochina V. sunt martorii oculari a accidentului rutier, produs in
noaptea spre 23 ianuarie 2010, insa declaratiile acestora nu coroboreaza cu procesul-verbal
de cercetare a locului accidentului rutier, schema accidentului rutier, rapoartele
expertizelor auto-tehnice, efectuate pe dosarul in cauza, concluziilor expertului Turcan V.,
date in sedinta de judecata.

La fel, instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorului Cioric V., ofiterul de
urmarire penala care a examinat locul accidentului rutier si a declarat in sedinta de judecata
ca, dinsul a stabilit locul tamponarii automobilelor pe banda de circulatie pe care stationa
a/m ,,Mercedes Benz E200”, reiesind din prezenta la acel loc a multiplelor cioburi de masa
plastica si sticla, a capotei, farului si a barei de protectie cu numerele de inmatriculare, care
apartineau automobilului ,,Citroén Berlingo”. Pe partea de drum unde se afla automobilul
,.Citroén Berlingo” nu a vazut urme de cioburi de plastic si sticla. In schema accidentului
rutier a indicat locul accidentului printr-o cruciulita, folosindu-1 ca un semn si a indicat cu
precizie toate datele masurdrilor efectuate, bara de protectie a automobilului ,,Citroén
Berlingo” " cu numerele de inmatriculare se afla aproximativ la 2 metri in fata
automobilului ,,Mercedes Benz E200” (f.d. 151, vol. 2), - deoarece aceste declaratii
contravin procesului-verbal de cercetare a locului accidentului rutier si schemei intocmite
de catre acesta, in care nu sunt fixate acele obiecte despre care a declarat martorul in
sedinta de judecata.

In afara de aceasta, in sedinta de judecata prin declaratiile inculpatului Nigara S.,
partilor vatamate Nigara N. si Merlan E., martorilor Tabarta N., Cazan A. cert s-a stabilit
ca carosabilul era acoperit cu zapada, la locul tamponarii nu se vedea marcajul rutier,
soseaua era acoperita cu gheati. Insisi martorul Cioric V. a confirmat ci locul accidentului
era inzdpezit, de aceea nu se vedeau urmele de franare. Dar in acelasi timp acesta a declarat
cum cd pe carosabil se vedea linia de marcaj, care desparte benzile de deplasare a
transportului.

Instanta de apel, a mai concluzionat ca, analizand ansamblul de probe administrate,
se constatd ca in cazul din spetd lipseste latura obiectiva a infractiunii, deoarece prin
probele administrate cert s-a stabilit pozitia mijloacelor de transport in momentul
tamponarii, faptul ca automobilul de model ,, Citroén Berlingo”, condus de inculpatul
Nigara Serghei, la momentul tamponarii era in stare de derapaj (alunecare laterala), insa
prin probele administrate nu s-a stabilit ca accidentul rutier a avut loc din cauza
nerespectarii Regulilor de circulatie rutiere de catre inculpatul Nigara Serghei, nu a fost
stabilitd viteza cu care se deplasau ambele mijloacele de transport, nu a fost stabilita pozitia
mijloacelor de transport pana la tamponare, nu a fost stabilit locul tamponarii mijloacelor
de transport - circumstante importante pentru a concluziona ca anume inculpatul Nigara S.
a iesit pe banda opusa si anume pe banda opusa a avut loc tamponarea automobilelor.

Instanta de apel a mai conchis cd, urmarirea penald pe dosarul in cauza s-a efectuat
cu incalcarea grava a normelor de drept procedural.



in conformitate cu prevederile art. 225 alin.(4) Cod de proceduri penali, instanta de
apel a considerat ca actiunea civila depusa de partile vatamate Ciochina V. si Merlan E.
urmeaza a fi lasata fara solutionare, fapt ce nu impiedica acestora de a o inainta 1n ordinea
procedurii civile.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, a
contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in ordine de apel, deoarece eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs, invocind ca:

- concluzia instantei de apel referitor la faptul ca, - ,,organul de urmarire penala nu
a indicat prin care actiuni infractionale concrete inculpatul ar fi incalcat prevederile
art.45 alin. (1) RCR, care este locul comiterii infractiunii incriminate §i a tamponarii
mijloacelor de transport”, este neintemeiatd, si nu este bazata pe materialele dosarului
penal;

- este neintemeiata opinia instantei de apel, precum ca pe schita accidentului rutier nu
se indicd directia de deplasare a automobilelor ,,Mercedes Benz E200” si ,,Citroén
Berlingo”, locul concret de pe carosabil al tamponarii mijloacelor de transport.

Or, din rechizitoriu si procesul-verbal de cercetare la fata locului, rezulta ca este
indicat prin ce actiuni-inactiuni a inculpatului au fost incalcate prevederile art.45 alin. (1)
RCR si, ca locul accidentului rutier a fost in or. Leova, pe str. Independentei, in apropierea
,,Cafe-internet”, mai mult ca atit a fost pe banda de deplasare a automobilului ,,Mercedes
Benz E200” cu n/i T 363 CX, sub conducerea cet. Ciochina V. care se deplasa spre gara
auto, fapt confirmat prin schemele de la fata locului a accidentului rutier, prin declaratiile
martorilor Cioric V. - ofiter de urmarire penala, care a fixat urmele accidentului rutier, prin
declaratiile martorilor Taucci T., Starciuc A., Tulbu Iu. si Tabirtd N.- inspector al politiei
rutiere.

Ofiterul de urmarire penala - Cioric V., inspectorul politiei rutiere - Tabirta N.,
expertul criminalist Zamfir G., martorul asistent Pintea C., examinind locul accidentului
rutier au stabilit ca, lovitura intre automobile a avut loc pe banda de circulatie pe care
stationa a/m ,,Mercedes Benz E200”. Au ajuns la aceasta concluzie reiesind din prezenta
la acel loc a multiplelor cioburi de masa plastica si sticld, a capotei, farului si a barei de
protectie cu numerele de Inmatriculare, care apartineau automobilului ,,Citroén Berlingo™.
Pe partea de drum unde se afla automobilul ,,Citroén Berlingo” nu a vazut urme de cioburi
de plastic si sticla.

Locul tamponadrii a fost pe banda de deplasare a automobilului ,,Mercedes Benz
E2007, aceasta este usor vizibil si prin plansa-foto anexata la procesul-verbal de cercetare
la fata locului, foto nr. 1, £.d.10, si in partea de jos a fotografiei nr.4, f. d. 11, se observa
marcajul rutier, si pe fotografiile 5-14, f. d. 12-14, se observa aflarea automobilului
,Mercedes Benz E200” si cioburi de plastic, obiecte deteriorate linga acest automobil;

- Urmeaza de mentionat ca, latimea carosabilului este de 10,2 m, 1afimea fiecarei benzi
de deplasare este de 5,1 m. Locul tamponarii stabilit de catre persoanele participante la fata
locului este de la o distantd de la bordura de la o parte de 3,9 m si din alta parte de 6,3 m.
Evident ca locul tamponarii este pe banda de deplasare a automobilului ,,Mercedes Benz
E200” unde si a fost stabilit.



Astfel, concluziile expertului Turcan V. sunt contradictorii cu declaratiile partilor
vatamate Ciochina V., Merlan E., Ciochina V., precum si cu concluziile expertizelor auto-
tehnice nr.0789/14 din 16.04.2010, si cu insasi concluziile date de catre expertul V. Turcan
in raportul de expertizd nr.0469 din 11.03.2011.

Reiesind din declaratiile persoanelor sus-mentionate, automobilele se deplasau
paralel cu bordura, de-a lungul marginilor carosabilului. La aceasta insistd si partea
vatamata Nigara N. si inculpatul Nigara S., care nu a fost audiat, dar s-a expus in dezbateri.

Asa fiind, avind in vedere si concluziile expertizelor mentionate, rezultd ca
declaratiile partii vatamate Nigara N. si a inculpatului Nigara S. nu sunt veridice si nu
corespund datelor tehnice stabilite, si anume. Prin proba cu expertiza s-a stabilit ca unghiul
intre axele longitudinale ale automobilelor la momentul tamponarii constituia 40°, iar
automobilul ,,Citroén Berlingo”, sub conducerea Iui Nigara S. se afla in stare de derapare,
alunecare laterala.

Tot expertul Turcan V., a concluzionat ca conducatorul automobilului ,, Citroén
Berlingo ” trebuia sa aleaga viteza de deplasare in corespundere cu conditiile rutiere, insa
tinind cont de faptul ca a/m ,,Citroén Berlingo” derapa, este posibil ca viteza lui de
deplasare nu era corespunzatoare conditiilor rutiere. La frinarea brusca traiectoria de
deplasare a automobilului este posibil sa se schimbe - f.d.347, din raportul de expertiza
nr. 0469 din 11.03.2011.

Referitor la faptul ca, expertul Turcan V. a declarat ca nu a putut stabili locul
tamponarii, procurorul recurent indica cd, acest fapt a fost constatat si fixat de catre grupa
operativa, ofiterul de urmarire penald, inspectorul politiei rutiere, expertul criminalist,
martorii asistenti, fiind fixat in procesul-verbal de cercetare la fata locului si schema
accidentului rutier.

Totodata, referitor la unghiul intre axele longitudinale ale automobilelor ,,Mercedes
Benz E200” si ,,Citroén Berlingo” ce constituia 40°, instanta de apel n-a luat in
consideratie cd, atit partea vatamata Nigara N. cit si inculpatul Nigara S. au declarat
instantei ca, dinsii se deplasau in automobilul ,,Citroén Berlingo” lingd marginea
carosabilului pe partea dreapta, de-a lungul ei, si automobilul ,,Mercedes Benz E200” nu a
iesit in fata lor, asa cd partea din spate a a/m ,,Mercedes Benz E200” nu putea sa iasa pe
bordura spre dreapta, avind in vederea directia de deplasare a a/m ,,Citroén Berlingo”,
formind astfel unghiul intre axele longitudinale ale automobilelor ,,Mercedes Benz E200”
si ,,Citroén Berlingo” de 40°, conform schemei la expertiza auto-tehnica nr.0789/14,
f.d.180.

Astfel, tocmai declaratiile partilor vataimate Ciochina V., Merlan E. si martorului
Ciochina V. coroboreaza cu probele administrate pe dosar si anume cu procesul-verbal de
cercetare a locului accidentului rutier, schema accidentului rutier, rapoartele de expertize
auto-tehnice efectuate in cauza. Insa, declaratiile partii vatimate Nigara N. si a inculpatului
Nigara S. nu coroboreaza cu probele administrate pe dosar si anume cu procesul-verbal de
cercetare a locului accidentului rutier, schema accidentului rutier, rapoartele expertizelor
auto-tehnice efectuate, inclusiv cu concluziile expertului Turcan V. nr.0469 din
11.03.2011;

- referitor la latura obiectiva a infractiunii incriminate inculpatului, recurentul critica
decizia instantei de apel sub urmatoarele aspecte: in primul rand, directia de deplasare a
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mijloacelor de transport a fost stabilita atit la urmarire penala, cit si in cadrul cercetarilor
judecatoresti; in al doilea rind, a fost stabilit si indicat pe schemd locul tamponarii
mijloacelor de transport, care nici de o parte nu a fost contestat pe parcursul urmaririi
penale siin procesul de luare de cunostinta cu materialele dosarului penal; 1n al treilea rind,
pozitia mijloacelor de transport a fost stabilita, unghiul axelor longitudinale constituia 40°,
conform schemei la raportul de expertizd auto-tehnicd nr.0789/14. Totodatd, conform
raportului de expertiza auto-tehnica nr.0469 din 11.03.2011, la momentul tamponarii
automobilul ,,Citroén Berlingo”, sub conducerea lui Nigara S., se afla in stare de derapare,
alunecare laterald, care putea fi produsa prin frinarea brusca, viteza de deplasare nu era
corespunzatoare conditiilor rutiere si, reiesind din conditiile atmosferice, situatiei rutiere,
a cauzat accidentul rutier; in al patrulea rind, in conformitate cu concluziile expertizelor
auto-tehnice nr.0789/14 din 16.04.2010 si nr.0469 din 11.03.2011, in speta data,
conducdtorul mijlocului de transport ,,Citroén Berlingo”, adicd Nigara S., trebuia sa
respecte prevederile art.45 pct. 1) lit. a) din RCR, ceea ce nu a fost respectat de catre acesta;

- in ceea ce priveste concluzia instantei de apel privitor la incdlcarea normelor
procesual penale, aceasta este neintemeiata din urmatoarele considerente.

Organul de urmarire penala fiind instiintat despre producerea unui accident rutier, s-
a deplasat la fata locului si a depistat nemijlocit faptul savirsirii infractiunii, dupa ce potrivit
alin. (3) art.262 CPP, a intocmit un raport in care a expus circumstantele depistate, a dispus
inregistrarea infractiunii i a inceput urmarirea penala.

Pornind de la prevederile art.274 alin. (1) Cod de procedura penald, - urmarirea penala
a fost pornita pe faptul ca, - ,, ... la 23 ianuarie 2010, in jurul orelor 00:50 autoturismul de
model ,, Citroén Berlingo” (...) deplasindu-se pe str. Independentei dinspre gara auto din
or. Leova,(...) a iesit pe banda opusa de circulatie , in rezultatul caruia s-a tamponat in
automobilul de model ,, Mercedes Benz E200 . Este clar ca, urmarirea penala a fost pornita
pe fapt “in rem” si nu in privinta unei persoane concrete, “in personam”.

Astfel, la data de 06.09.2010 Nigara S. a fost pus sub invinuire legal, iar necesitatea
pornirii procesului penal pe numele lui nu era, deoarece procesul penal deja a fost pornit
pe fapt, cum este indicat in ordonantd de pornire a urmaririi penale din 26.01.2010.
Ulterior, in rezultatul actiunilor procesuale, in urma administrarii probatoriului, proprietara
automobilului ,,Citroén Berlingo” Nadejda Nigara a fost scoasa de sub urmarirea penala,
fiind Tnaintata invinuirea lui Serghei Nigara. Deci, in astfel de circumstante, instanta de
apel, gresit a considerat ca toate actiunile procesuale efectuate in privinta lui Nigara S. sunt
lovite de nulitate n sensul art.250 alin.(1) CPP.

Mai mult, in cazul in care in spetd sunt doua parti vatamate Ciochina V. (cu vatamari
corporale grave) si Merlan E. (cu vatamari corporale medii) care se aflau in automobilul
de model ,,Mercedes Benz E200” si o parte vatamata Nigara N. (cu vatamari corporale
medii), care se afla in automobilul ,,Citroén Berlingo”. Instanta de apel dispunind achitarea
lui Nigara S. de savirsirea infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit. a) Cod penal, din
motivul cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, a lezat drepturile si
interesele partii vatdmate Nigara N. dreptul la protejare impotriva actiunilor ilicite a altor
persoane, sa-i fie recuperat prejudiciul moral, fizic si material, deoarece procurorul si
organul de urmarire penald nu poate sd reia urmarirea penald, conform procedurii penale
cum prevede art. 390 alin. (2) si 396! Cod de proceduri penala.



5.1. Partile vatamate Ciochina Vlad, Merlan Ecaterina si avocatul acestora, Tatarciuc
Victor, au solicitat in recursul ordinar declarat casarea deciziei instantei de apel,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care Nigara Serghei sa fie
condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, la o pedeapsa echitabila prevazuta de
sanctiunea articolului nominalizat si admiterea actiunii civile inaintate in cauza, invocind
ca:

- decizia instantei de apel, nu contine nici o concluzie din ce considerente sentinta de
condamnare a primei instante este ilegald, neintemeiata si urmeaza a fi casata.

Astfel, instanta de apel, contrar prevederilor art. 393-397 Cod de procedura penala a
indicat formal, precum ca - ”... prima instanta pronuntind in privinta inculpatului Nigara
S. sentinta de condamnare si-a motivat concluzia sa prin declaratiile martorilor Tulbu lu.,
Haruta R., Taucci T., Straciuc A., Cioric V., Ciochina D. si a partilor vatamate Ciochina
V., Merlan E. si Nigara N., care numai ei sunt martori oculari, insa depozitiile lor nu
corespund cu procesul-verbal de examinare la fata locului si schema acestuia, cu
depozitiile expertului Turcan V. si, din aceste considerente aceasta sentinta este ilegala’,

- decizia instantei de apel este contrara si prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penald, deoarece nu au fost elucidate si nu s-au indicat temeiurile de fapt si de
drept care au servit admiterea apelurilor inculpatului Nigara S. si a avocatului sau Babara
V. si respingerea apelurilor partilor vatdimate Ciochina V. si Merlan E.

In acest sens, recurentii indici ci instanta de apel a respins neintemeiat si pe
presupuneri declaratiile celor 10 martori audiati in sedinta de judecata in prima instanta,
care confirmau Tn mod indiscutabil tamponarea automobilelor pe banda de circulatie a
partii vatamate Ciochina V.

Astfel, instanta de apel, in pofida probelor administrate, nu a constatat faptul, ca cauza
accidentului rutier este iesirea pe banda cu sens opus de catre Nigara S., care nu a respectat
art. 45 din Regulamentul cu privire la circulatia rutiera, nu a ales viteza care ar asigura
circulatia in conditiile mersului de pe deal la vale pe ghetus, a creat circumstantele de
accident rutier, a franat si a derapat cu iesirea pe banda cu sens opus, si s-a tamponat cu
automobilul condus de Ciochina V. si, in consecintd gresit a ajuns la concluzia, precum ca
vina lui Nigara S. in comiterea infractiunii nu este dovedita, deoarece in actiunile lui
lipseste latura obiectiva a infractiunii prevazutd de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal si, in
conformitate cu art. 390 alin. (1) pct. 3) CPP a emis ilegal o sentintd de achitare a
inculpatului Nigara S.;

- Mmotivarea concluziei instantei de apel este sumara, incompletd si contradictorie,
facuta pe presupuneri, fara a fi stabilite temeiurile de fapt si de drept, care au adus la
admiterea apelurilor inculpatului Nigara S. si aparatorului sdu Babara V. si respingerea
apelurilor partilor vatamate Ciochina V. si Merlan E.

Instanta de apel, motivind solutia de achitare, a facut trimitere numai la probele false,
contradictorii, care au fost prezentate de catre Nigara S. si Nigara N., si concluziile
expertului auto-tehnic Turcan V.;

- la fel, instanta de apel, fard a cerceta probele acuzarii in sedinta de judecata a
instantei de apel Tn modul prevazut pentru prima instanta, a interpretat eronat probele
acuzarii, a ocolit faptul stabilirii locului de tamponare a automobilelor indicat in procesul-
verbal de examinare la fata locului si in schita anexatd, ajungind in mod neintemeiat la
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concluzia cu privire la nevinovatia inculpatului Nigara S. 1n savirsirea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Din continutul deciziei Colegiului penal al Curtii de apel Cahul din 19 martie 2013,
rezulta ca instanta de apel, in cazul dat, nu a efectuat analiza cuvenita a probelor pe care
partile si procurorul le-a inaintat in sprijinul acuzarii si in expunerea argumentelor sale, a
formulat doar niste concluzii de ordin generic, or instanta de apel era obligata sa indice
argumentele respingerii probelor prezentate si apreciate critic de catre instanta de apel, sa
dezvaluie motivele pentru care respinge probele aduse in sprijinul invinuirii.

Astfel, instanta de apel, a trecut cu vederea ca potrivit procesului-verbal de examinare
la fata locului si schitei accidentului rutier, a fost indicat la concret locul tamponarii
autoturismelor, fiind vizibile s1 marcajul, bordura, ramasitele de la piesele deteriorate de la
loviturd si ramasitele de la glod inghetat, ulei, - toate aceste indicii depistate la o distanta
de 1,5 metri de la automobilul ”Mercedes Benz E200” in sus pe banda lui Ciochina V.
confirmau locul tamponarii, insa cointeresata in folosul lui Nigara S. instanta de apel a
negat aceste probe si respingind apelurile partilor vatamate a adoptat o decizie de achitare
ilegala s1 neintemeiata.

Inculpatul Nigara S., din start impreuna cu sotia lui Nigara N. au dat niste depozitii
false, negind faptul ca mergeau cu viteza excesiva, care nu corespundea reliefului drumului
(la vale) cu ghetus si circumstantelor meteo, ca a derapat, si chipurile ca a fost orbit.

Totodata, din concluziile expertului Turcan V., rezulta ca, in conditiile ciocnirii intre
aceste 2 automobile, sub un unghi de 40 de grade, si lovirii de 2 ori a automobilului de
model ”Citroén Berlingo” in automobilul de model "Mercedes Benz E200”, automobilul
de model ”Citroén Berlingo” derapa, adica Nigara S. a ales o viteza care nu corespundea
reliefului drumului si circumstantelor meteo.

In cadrul judecirii apelurilor in instanta de apel, pentru a demonstra ci inculpatul
Nigara S., partea vatdmata Nigara N. si expertul Turcan V. interogat in sala de judecata,
dau niste depozitii care nu corespund adevarului, cd marcajul pe drum unde sau tamponat
autovehiculele era vizibil, partea vatamata si civila Ciochina V. au inaintat un demers cu
privire la anexarea la dosarul penal a pozelor in color si a CD-ului cu demonstrarea lui in
sald de judecatd, deoarece anume prin demonstrarea acestui CD se vedeau bine liniile de
marcaj care desparteau benzile de circulatie, si faptul existentei pe banda de circulatie a
partii vatamate Ciochina V. a cioburilor de masa plastica si stecld, raimasitele de piese de
la ambele automobile, ramasitele glodului inghetat pe carosabil, care erau bine vizibile.

Insa, instanta de apel, in detrimentul art. 24, 19 alin. (1) Cod de procedura penali si
contrar art. 157 alin. (1), (2) art. 68 Cod de procedura penala, a respins acest demers in
mod neintemeiat, incalcind dreptul partii vatdmate la un proces echitabil, la un proces
contradictoriu si la prezentarea probelor si egalitatea armelor.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 17
septembrie 2013 au fost admise recursurile declarate, casata decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Cahul din 19 martie 2013, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a mentionat ci este gresita concluzia
instantei de apel, precum ca urmarirea penald in cauza s-a efectuat cu incdlcarea grava a
normelor de drept procedural si, pe cale de consecinta in sensul art. 250 alin.(1) Cod de
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procedura penald, iar toate actiunile procesuale efectuate in privinta lui Nigara Serghei
sunt lovite de nulitate, constatind c4,, ... la 16 iulie 2010 prin ordonanta OUP Leova in
calitate de banuit a fost recunoscut Nigara Serghei si la 06 septembrie 2010 ultimul a fost
pus sub invinuire in baza art. 264 alin.(3) lit. a) Cod penal, fara a fi pornita urmarire
penala in privinta acestuia”.

Insa, din dispozitivul ordonantei de pornire a urmdririi penale, intocmiti in
conformitate cu prevederile art.274 alin. (1), (2) Cod de procedura penald, urmadrirea
penald a fost pornitd pe fapt - "in rem” si nu in privinta unei persoane concrete, - "in
personam”, astfel ordonanta procurorului din 06 septembrie 2010, prin care Nigara Serghei
a fost pus sub invinuire in baza art. 264 alin.(3) lit. a) Cod penal, este legald la rind cu toate
celelalte acte procedurale efectuate de catre organul de urmarire penala. Respectiv, in speta
nu sunt aplicabile nici prevederile art. 250 alin.(1) Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de recurs a enuntat cd instanta de apel, rejudecind cauza si
pronuntind o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Nigara
Serghei a fost achitat de sub Invinuirea de savirsire a infractiunii prevazute de art. 264 alin
(3) lit. a) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii,
- urma sa respecte cerintele art. 394 alin.(3) pct. 2) Cod de procedura penala, din care
rezultd cd partea descriptiva a sentintei de achitare trebuie sa cuprinda:

- descrierea circumstantelor cauzei constatate de instanta de judecatd si enuntarea
temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care instanta
respinge probele aduse in sprijinul acuzarii. Nu se admite introducerea in sentinta de
achitare a unor formulari ce ar pune la indoiala nevinovitia celui achitat.

Insa, in partea descriptiva a deciziei instantei de apel, se regisesc formuliri, invocate
si de procuror 1n recursul ordinar, care contin indicii in sustinerea acuzatiilor incriminate
inculpatului Nigara S. si, respectiv pun la indoiala nevinovatia celui achitat.

In acest context, Colegiul penal largit a mentionat ca instanta de apel achitandu-| pe
inculpatul Nigara S., si-a motivat solutia si pe motivul ca, de catre organul de urmarire
penald, nu a fost stabilitd viteza cu care se deplasau ambele mijloacele de transport; nu a
fost stabilita pozitia mijloacelor de transport pana la tamponare; nu a fost stabilit locul
tamponarii mijloacelor de transport; nu au fost stabilite circumstante importante pentru a
concluziona ca anume inculpatul Nigara S. a iesit pe banda opusa si anume pe banda opusa
a avut loc tamponarea automobilelor.

Insa, in aceleasi circumstante retinute de instanta de apel, aceasta din urma, verificind
probatoriul administrat in cauza, - a dedus contrariul in favoarea partii acuzarii prin
formulari, care cum invoca procurorul in recurs, evident pun la indoialid nevinovitia celui
achitat, indicind ca ,./n afard de aceastd, prin raportul de expertizi auto-tehnicd nr. 0469
din 11 martie 2011, efectuata de Centrul National de Expertize Judiciare in baza incheierii
Judecatoriei Leova din 30 noiembrie 2010, s-a stabilit ca la momentul tamponarii partea
dreapta din fata a automobilului ,, Citroén Berlingo " a contactat cu partea stanga a
automobilului ,,Mercedes Benz E200" si unghiul intre axele longitudinale ale
automobilelor constituia aproximativ 40 grade. La momentul tamponarii automobilul
,, Citroén Berlingo " se afla in stare de derapare”; ... prin probele administrate cert s-a
stabilit pozitia mijloacelor de transport in momentul tamponarii, faptul ca automobilul de
model ,, Citroén Berlingo”, condus de inculpatul Nigara Serghei, la momentul tamponarii
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era in stare de derapaj (alunecare laterala)...”; ,, Automobilul ,, Citroén Berlingo” dupa
prima ciocnire s-a rotit, lovindu-se a doua oara cu partea din spate in automobilul
,,Mercedes Benz E200”. Inainte de ciocnire automobilul , Citroén Berlingo” derapa
lateral. Reiesind din mecanismul comiterii accidentului rutier, conducatorul automobilului
,, Citroén Berlingo” trebuia sa aleaga viteza de deplasare in corespundere cu conditiile
rutiere, insa tinind cont de faptul ca automobilul ,, Citroén Berlingo” a derapat, este
posibil ca viteza lui de deplasare nu era corespunzatoare conditiilor rutiere. La frinare
brusca traiectoria de deplasare a automobilului este posibil sa se schimbe.”

Instanta de apel, in detrimentul art. 24, 19 alin. (1) Cod de procedura penala si contrar
art. 157 alin. (1), (2) art. 68 Cod de procedura penala, a respins demersul inaintat de catre
partile vatamate in mod neintemeiat, incalcind dreptul acestora la un proces echitabil, la
un proces contradictoriu si la prezentarea probelor si egalitatea armelor.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 27 noiembrie 2014 au
fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate, cu menfinerea fara modificari a sentintei
Judecatoriei Leova din 02 martie 2012.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut cd prima instantd, analizind in
cumul declaratiile celor audiati in cadrul sedintei de judecata cu probele anexate la
materialele cauzei, just a ajuns la concluzia ca inculpatul Nigara Serghei este vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Conform materialelor cauzei, si anume procesul-verbal de cercetare a locului
accidentului rutier din 23 ianuarie 2010, schema accidentului rutier (anexa la procesul
verbal de cercetare la fata locului din 23 ianuarie 2010), din raportul de expertiza auto-
tehnica nr. 0469 din 11 martie 2011, reiese ca cauza accidentului rutier este iesirea pe banda
de circulatie cu sens opus de catre Nigara S., care nu a respectat prevederile art. 45 din
Regulamentul cu privire la circulatia rutiera, nu a ales viteza care ar asigura circulatia in
conditiile mersului de pe deal la vale pe ghetus, a creat circumstantele de accident rutier, a
frinat si a derapat cu iesirea pe banda de sens opus si S-a tamponat cu automobilul condus
de Ciochina V.

Instanta de apel a mai mentionat cd, prima instantd corect a mentionat, ca conform
dispozitivului ordonantei de incepere a urmaririi penale din 26 ianuarie 2010 s-a dispus
imceperea urmaririi penale conform elementelor infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3)
lit. @) Cod penal, deoarece in ordonanta nu a fost indicata persoana concreta in privinga
careia s-a dispus inceperea urmaririi penale.

Referitor la argumentele partilor vatdmate Ciochind V., Merlan E., si a avocatului
acestora, Tatarciuc V., precum ca prima instanta nefondat a admis in principiu actiunea
civila urmind ca cuantumul despagubirilor sa fie stabilit in ordinea procedurii civile,
instanta de apel a mentionat ca partile vatamate nu au dovedit prin probe veridice si
temeinice marimea pagubei cerute, iar din materialele cauzei reiese ca de catre reclamant
nu au fost prezentate calculele necesare ale cerintelor si la actiunea civila au fost anexate
probe, care nu ofera posibilitatea de a stabili cuantumul total al daunelor cauzate, cecurile
anexate fiind depersonalizate.

8. Decizia instantei de apel din 27 noiembrie 2014 este atacata cu recursuri ordinare
de catre inculpatul Nigara Serghei si de catre avocatul acestuia, Babara Victor, prin care,
indicind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita
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casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotariri de achitare, din motiv ca
lipseste componenta de infractiune prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, invocind
urmatoarele:

- Colegiul penal al Curtii de Apel Comrat a enumerat §i descris cu precizie toate
motivele expuse in apelurile declarate de aparatorul Babara Victor si inculpatului Nigara
S., insa din motive inexplicabile nu s- a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apeluri, prin ce a neglijat indicatiile Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
stabilite prin decizia din 17 septembrie 2013;

- instanta de apel n-a dat o apreciere motivului ca conform procesului - verbal al
sedintei de judecata in cauza penald din 30.11.2010 s-a anexat la materialele cauzei din
lista probelor apararii doar certificatul nr. 79 din 05.05.2010 si informatia statiei zonale
AMU — SUD, neintemeiat S-a respins fototablitele accidentului rutier din 23.01.2010,
fototablita ofiterului de urmarire penala Cioric Vadim - Ciochina Vlad, in care ofiterul
OUP Cioric V. la nunta sa in calitate de mire, 1ar Ciochina Vlad invitat de onoare, si
publicatia periodica independenta *’Cuvintul liber” din 29.01.2010 din motiv ca nu este
cunoscuta data si persoana care a facut aceste poze. De asemenea, in sedinta de judecata
din 14.07.2011, instanta de judecata neintemeiat a admis numai partial demersul
aparatorului Babara V. in privinta audierii martorilor apararii. A fost audiat doar martorul
Pascaluta D. si s-a respins audierea martorilor: Marinescu A., Cazan A., cat si Cojocaru
V., Nigara F., presupunand ca nu sunt cunoscuti cu circumstantele cauzei;

- instanta de apel Comrat absolut neintemeiat n-a dat o apreciere si n-a luat in
consideratie declaratiile martorului Cazan A., faptul ca sentinta din 02 martie 2012, emisa
de instanta de fond nu este concreta iar concluziile despre vinovatia inculpatului de
savarsirea infractiunii imputate, sunt intemeiate pe presupuneri;

- instanta de apel Comrat n-a dat o apreciere juridicd motivului invocat, ca prin
ordonanta de punere sub invinuire din 06.09.2010 a procurorului in Procuratura r-lui
Leova, cit si prin sentinta Judecatoriei Leova din 02.03.2012 s-a constatat ca 1a 23.01.2009,
aproximativ la orele 00:50 minute, Nigara Serghei, deplasandu-se la volanul auto de model
"Citroen Berlingo”, n/i LV MP001, pe str. Independentei din orasul Leova a incalcat
cerintele art. 45 alin. 1), pct. a), b), c¢), d) RCR a pierdut controlul volanului si a iesit pe
banda de sens opus tamponandu-se cu auto >’Mercedes Benz E200”, n/i T 363 CX, care
circula regulamentar in sens opus. Deci, auto ’Mercedes” se deplasa, pe cind partile
vatamate Ciochina Vlad, Merlan Ecaterina pe parcursul examinarii cauzei penale, la
instanta de fond si de apel au declarat permanent ca auto *’Mercedes” a stationat pe partea
sa dreapta langa bordura si in momentul tamponarii stationa. Astfel, declaratiile partilor
vatamate contrazic actul de invinuire, sentinta Judecatoriei Leova din 02 martie 2012, cat
si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 27 noiembrie 2014;

- instanta de apel Comrat n-a dat o apreciere motivului ca organul de urmarire penala
a neglijat prevederile art.19 alin. (3) Cod de procedura penali. In sedinta de judecati s-a
stabilit ca atat cercetarea locului, accidentului rutier, cat si intocmirea procesului - verbal
de cercetare la locul accidentului rutier si a schemei s-au petrecut in lipsa conducatorilor
mijloacelor de transport - Ciochina Vlad si Nigara Serghei, care dupa accident au fost
transportati la spital. Insa, in cadrul urmaririi penale nu au fost intreprinse masuri pentru
reconstituirea circumstantelor accidentului rutier la locul accidentului cu ambii participanti
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la tamponare, fiind respinse in acest sens demersurile inaintate de catre aparare prin care
s-a solicitat de a efectua reconstituirea circumstantelor accidentului cu ambii participanti
la accident;

- instanta de apel Comrat, n-a dat o apreciere cuvenita raportului de expertiza nr.
0469 din 11.03.2011, care n-a confirmat incalcarea de catre Nigara Serghei a prevederilor
art. 45 RCR, declaratiilor expertului Turcan V., declaratiilor partilor vatamate Ciochina
Vlad, Merlan Ecaterina, Nigara Nadejda, martorilor Ciochina Victoria, Haruta Ruslan,
Carajeleascov Pavel, demersului apararii in legatura cu vizionarea inscrierii video in
conformitate cu art. 94 alin. 4 Cod de procedura penala.

8.1. In recursul ordinar declarat de citre partile vatimate Ciochina Vlad, Merlan
Ecaterina si avocatul acestora, Tatarciuc Victor s-a solicitat, indicindu-se temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedurd penald, casarea partiala a
deciziei instantei de apel din 27 noiembrie 2014 in partea stabilirii pedepsei si actiunii
civile, din urmatoarele motive:

- instanta de apel Comrat corect a constatat vinovatia inculpatului Nigara S. de
comiterea infractiunii imputate, insd nu a indicat temeiurile de fapt si de drept care au dus
la respingerea apelurilor partilor vatamate si avocatului acestora, precum si a stabilit o
pedeapsa prea blinda inculpatului;

- este neintemeiat argumentul instantei de apel, precum ca partile vatamate nu au
confirmat prin careva probe veridice cauzarea pagubei materiale in urma comiterii
infractiunii, deoarece au fost prezentate cecuri, bonuri fiscale, insd instanta de apel a
refuzat sa le verifice.

9. Judecind recursurile ordinare in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
considera, ca recursurile declarate de catre inculpat si de catre avocatul acestuia, urmeaza
a fi respinse, ca inadmisibile, iar recursul declarat de catre partile vatamate si avocatul
acestora — de admis, reiesind din urmatoarele considerente.

Referitor la recursurile ordinare declarate de citre inculpatul Nigara Serghei
si de catre avocatul acestuia, Babara Victor.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecind recursul, instanta
poate respinge recursul ca inadmisibil, cu meng{inerea hotaririi atacate.

Drept temeiuri pentru recurs, recurentii au invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedurad penald, adica cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei -
temeiuri care nu gi-au gasit confirmarea la examinarea recursului ordinar declarat.

De asemenea, Colegiul largit retine ca in recursul declarat este criticata aprecierea de
catre instanta de apel a probelor administrate pe caz, insa argumentul invocat nu este
prevazut de lege ca temei pentru a judeca cauza in ordine de recurs.

Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre instantele de fond si
de apel si nu poate constitui temei pentru recurs, cu exceptia cazurilor cind instantele
mentionate, la aprecierea probelor au admis incalcarea anumitor prevederi ale legii
procesuale penale, ce a conditionat comiterea unor erori grave de drept, iar dezacordul unei
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parti cu aprecierea probelor de catre instante nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de
casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare.

Judecind cauza, Colegiul penal largit considera ca prin decizia instantei de apel din
27 noiembrie 2014 corect a fost mentinuta sentina primei instante, prin care just au fost
incadrate actiunile inculpatului Nigara Serghei in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal,
fiindu-i stabilita o pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, pronuntindu-se
asupra tuturor motivelor relevante invocate in apeluri, apreciind fiecare proba din punct de
- din punct de vedere al coroborarii lor, si anume, declaratiile inculpatului Nigara Serghei,
declaratiile partilor vatamate Ciochina Vlad, Merlan Ecaterina, declaratiile martorilor
Tulba Iu., Taucci T., Starciuc A., Haruta R., Ciochina D., Tabirta N., Cioric V., Pascaluta
D., procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier din 23 ianuarie 2010 cu
schema accidentului rutier si tabelul fotografic, raportul expertizei auto tehnice nr. 2017/14
din 08 februarie 2010, raportul de expertiza auto tehnica nr. 0789/14 din 16 aprilie 2010,
raportul de expertiza medico-legala nr. 1520, 151 si 152 din 17 iunie 2010 si anexele foto,
raportul de expertiza auto tehnica nr. 0469 din 11 martie 2011 (\Vol. II, f.d. 33-40), raportul
de expertizd medico legala nr. 15 din 05 februarie 2010, raportul de expertiza medico-
legala nr. 14 din 05 februarie 2010, raportul de expertiza medico-legala nr. 4 «D» din 08
februarie 2010, raportul de expertiza medico-legala nr. 5 «D» din 09 februarie 2010,
raportul de expertizd medico-legala nr. 7 «D» din 11 februarie 2010; care confirma
vinovatia inculpatului Nigara Serghei.

Totodata, Colegiul largit enunta, ca conform procesului-verbal de cercetare a locului
accidentului rutier din 23.01.2010, schema accidentului rutier si tabelul fotografic (Vol. I,
f.d.7-17) s-a stabilit, ca cercetarea s-a petrecut intre orele 01.30-02.30. Starea carosabilului
era inzapezita, inghetatd. Automobilul de model ,,Mercedes E-200” cu nr. de Tnmatriculare
T-363 CX cu puntea din fata indreptat spre iesirea din oras - autogara, este amplasat pe
acostament, rotile din spate pe carosabil, automobilul de model ,,Citroen-Berligo” cu nr.
de inmatriculare LV MP-00Ieste amplasat pe carosabil cu puntea din fata spre bordura din
partea stingd si spate spre centrul traseului. Semnele de indreptare a miscarii mijloacelor
de transport au fost stabilite dupa urmele de ulei tehnic ramase la locul tamponatrii, a barei
de protectie de la a/m ,,Citroen” cu placa numarului de inmatriculare din fata. Automobilul
,Mercedes” se deplasa din centru orasului spre iesire si a/m ,,Citroen” din directia autogarii
spre centru. In fata automobilului ,,Mercedes” la distanta de 1,50 m sunt buciti de masi
plastica de culoare neagra, bara de protectie din fata tot cu placa de Tnmatriculare a
a/m”Citroen”, capotul a/m ,,Citroen”. Automobilul ,,Mercedes” pe usa din dreapta a
pasagerului din fatd are urme de contact cu pilonul de reclama a cafe ,Internet”. La
automobilul ,,Mercedes” partea din fata si din partea soferului sunt deteriorate masiv, la
automobilul ,,Citroen” partea din fata este deteriorata masiv.

In temeiul procesului verbal de cercetare a locului accidentului rutier a fost intocmita
schema accidentului rutier (Vol. I, £.d.9), cu indicarea pozitionarii mijloacelor de transport
si urmelor lasate in rezultatul ciocnirii automobilelor si masurarile respective, iar locul
tamponarii automobilelor >’Mercedes” si *’Citroen” este indicat pe partea de deplasare a
automobilului ,,Mercedes”.

In acest context, instanta de recurs retine ci argumentele recurentilor, precum ci
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procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier si schema accidentului rutier nu
corespund realitatii si au fost Intocmite cu admiterea unor incélcari de procedura, sunt
neintemeiate si declarative.

Potrivit art. 118 alin. (3) Cod de porcedurd penald, organul de urmarire penald
cerceteaza obiectele vizibile, iar in caz de necesitate, permite accesul la ele in masura in
care nu se incalci drepturile omului. In anumite cazuri, persoana care efectueaza urmarirea
penald, daca este necesar, executa diferite masurari, fotografieri, filmari, Intocmeste
desene, schite, face mulaje si tipare de pe urme de sine statator sau cu ajutorul specialistului
in materia respectiva. Locul cercetérii poate fi inconjurat de colaboratorii organelor de
mentinere a ordinii publice.

Mai mult, partile vatamate Ciochina Vlad si Merlan Ecaterina, fiind audiati in cadrul
urmaririi penale, nu au indicat ca accidentul rutier s-ar fi produs intr-un alt loc, ci au
confirmat, ca toate cioburile din plastic si sticld, piesele automobilului ,,Citroen” au fost
amplasate pe partea dreaptd a carosabilului, ce reprezenta banda de deplasare a a/m
,Mercedes”, fapt confirmat si prin dcelaratiile martorilor Cioric Vadim, Tabirtd Nicolae,
Ciochina Dumitru, Turcan Valerii, Ciochina Victoria.

Mai mult, in cursul efectuarii actiunilor cit si la terminarea urmaririi penale atit
inculpatul, cit si avocatul acestuia, avind posibilitatea legal-procesuala de a inainta o
contestatie in acest sens pana la trimiterea cauzei in instanta de judecata, nu au utilizat-o.
Astfel, Colegiul largit remarca ca, reiesind din procesul-verbal de prezentare a materialelor
de urmarire penala din 29 septembrie 2010 (Vol. I, f.d. 296), ca aparatorul Babara Victor,
luind cunostinta cu materialele cauzei, nu au naintat obiectii referitor la incalcarea carorva
prevederi legale admise in cursul urmaririi penale, ci a inaintat doar un demers, sustinut si
de catre inculpat, prin care a solicitat incetarea urmaririi penale, din motiv ca in actiunile
inculpatului lipsesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3)
lit. a) Cod penal, care insa a fost respins, ca nefondat, prin ordonanta procurorului in
Procuratura r-lui Leova din 01 octombrie 2010, fapt ce determina imposibilitatea invocarii
acestui argument initial la etapa examinarii apelului, potrivit prevederilor art. 251 alin. (4)
Cod de procedura penala.

in concluzie, Colegiul largit constatd ci procesul-verbal de cercetare a locului
accidentului rutier din 23.01.2010 si schema accidentului rutier (Vol. I, f.d 9) au fost
intocmite 1n conformitate cu prevederile art. 118 Cod de procedurd penald, iar
nerespectarea scarii geometrice la intocmirea schitei accidentului rutier, nu pot rasturna
starea de fapt si de drept stabilita de catre prima instanta si mentinuta de catre instanta de
apel, ori sa atraga nulitatea actelor respective. Mai mult, se constatd ca schema (Vol. I, f.d.
9) a fost intocmita de ofiterul de urmarire penala Cioric V. cu participarea inspectorului
politiei rutiere — Tabirta N., expertului criminalist — Zamfir G. si martorului asistent —
Pantea Catalin, fiind semnata de aceste patru persoane.

Totodata, Colegiul largit mentioneaza, ca inculpatul Nigara Serghei, fiind interofgat
in cadrul sedintei de judecata a primei instante a declarat ca ,,cind a observat automobilul
cu lumina cu faza lunga nu era pericol de accident, dar apropiindu-se, deplasindu-se inca
vreo 20-25 metri a constientizat ca apare pericol de accident si din acest considerent a
frinat™, astfel rezulta ca inculpatul in timpul deplasarii a observat automobilul de model
,Mercedes” la o distantd care-1 permitea sa reactioneze §i sa intreprinda masuri pentru a
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evita producerea accidentului rutier, insa a reactionat prea tirziu, ce a dus inevitabil la
tamponarea automobilelor, mai mult nici nu a tinut cont de faptul ca se deplasa pe timp de
noapte, de situatia rutiera, de starea nefavorabila a carosabilului, concomitent ignorind si
prevederile art. 45 alin. (1) din Regulamentul Circulatiei Rutiere.

Colegiul largit expunindu-se pe motivele invocate, privitor la fotografiile anexate ale
ofiterului de urmarire penala — Cioric V. mire si partea vatamata Ciochina Vlad invitat de
onoare, nu gaseste dovedit ca partea vatamata Ciochina Vlad este anume invitat de onoare.
Mai mult, dispunind de aceste fotografii, partea apararii urma sa faca recuzare ofiterului
de urmarire penald Cioric V. la etapa urmaririi penale, dar nu sd invoce aceste motive la
etapa apelului si a recursului. Se mai invoca, ca schema accidentului rutier (Vol. I, f.d. 9)
a fost semnata nu numai de ofiterul de urmarire penala Cioric V., dar de 4 persoane, pe
foto (Vol. I, f.d. 10-17) se vad obiectiv urmele accidentului rutier din speta data.

Declaratiile martorului Cazan A., ca si demersul de a mai interoga ca martori pe
Marinescu A., Cojocaru V., Nigara A., care nu sunt martori oculari a accidentului rutier,
reconstituirea faptei la fata locului, se constata ca corect au fost apreciate critic si respinse
de cétre instanta de apel, deoarece cumulul de probe examinate in sedinta si descrise in
sentintd dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului Nigara Serghei de comitere a
accidentului rutier in speta data. Se mai invoca ca reconstituirea faptei la fata locului (art.
122 Cod de procedura penald) urma a fi solicitata si efectuata si in conditiile meteo 1n care
s-a produs accidentul, ce este foarte greu de executat si aceasta ar fi dus inevitabil la
incdlcarea termenilor rezonabili de examinare a cauzei.

Referitor la pedeapsa aplicata, Colegiul largit constata ca instanta de apel corect a
ajuns la concluzia privind echitabilitatea pedepsei stabilite inculpatului de cétre prima
instantd, tinindu-se cont de circumstantele atenuante, si anume, faptul ca ultimul se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, lipsa antecedentelor penale, prezenta la intretinere a
unui copil minor, lipsa circumstantelor agravante, precum si faptul ca in urma accidentului
rutier inculpatul tot a avut de suferit, fiindu-i cauzate vatamari corporale grave, astfel just
considerind necesar de a-1 aplica a pedeapsd cu suspendarea conditionatd a executdrii
acesteia — pedeapsa proportionald cu gravitatea infractiunii savirsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale.

Prin urmare, recursurile declarate de catre inculpat si de catre avocatul acestuia
urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

Referitor la recursurile declarate de catre partile vatamate Ciochina Vlad,
Merlan Ecaterina si avocatul acestora, Tatarciuc Victor.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel 1n cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta
a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, ori s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penald (red. 27.10.2012),
instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
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probelor examinate de prima instantda, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oriciror probe noi prezentate instantei de apel. In vederea solutionirii apelului, instanta de
apel poate da o noud apreciere probelor. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel
trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

In cauza dati, instanta de apel nu a indeplinit aceste stricte prevederi ale legii, din
sensul carora rezulta, ca nerespectarea acestor cerinte echivaleaza cu nerezolvarea fondului
apelului, fapt ce atrage dupa sine casarea deciziei instantei de apel.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel, ignorind stipularile
normelor mentionate, a comis erori de drept.

Potrivit apelului declarat de catre partile vatamate Ciochina Vlad, Merlan Ecaterina
si avocatul acestora, Tatarciuc Victor (Vol. I, f.d. 256-261), criticindu-se legalitatea si
temeinicia sentintei in partea laturei penale si civile , se invoca urmatoarele:

.- pe parcursul sedintelor judiciare, instanta de fond a privat partile vatamare de
dreptul de a prezenta probe, de a inainta cererea de chemare in judecata in ordinea art. 219-
223 Cod de procedura penala, fapt care a servit inaintarea recuzarii instantei de
judecata de 3 ori;

- instanta de judecata, contrar cerintelor art. 27, 101 Cod de procedura penala nu a
apreciat corect circumstantele cauzei si depozitiile martorilor audiati in cadrul sedintelor
de judecata, care cu certitudine au confirmat vinovatia inculpatului de comiterea
infractiunii si cauzarea partilor vatdmate a vatamarilor corporale grave, periculoase pentru
viatd, inclusiv prejudicii materiale si morale de proportii;

- partile vatamate au fost ilegal lipsiti de catre prima instanta de dreptul lor de a inainta
si de a anexa la cauza penald actiunea civila conform art. 96 alin. (1) pct.4) Cod de
procedura penald”.

Anume asupra acestor motive invocate in apel de catre partile vatamate si avocatul
acestora, instanta de apel nu s-a pronuntat sau s-a pronuntat superficial, fard argumentarea
cuvenita.

Instanta de apel, examinind aceste motive, prin decizia din 27 noiembrie 2014 a
respins, ca nefondate, apelurile declarate, cu mentinerea fara modificari a sentintei primei
instante.

in latura penals, Colegiul lirgit constati ci decizia instantei de apel este legald
si intemeiata, si releva urmatoarele.

Din textul recursului declarat, in care se critica inclusiv masura de pedeapsa,
recurentii invoca ca la stabilirea pedepsei prin sentinta primei instante, menginute prin
decizia instantei de apel din 27 noiembrie 2014 s-a tinut seama in deplina masura de faptul
ca inculpatul nu a recunoscut vina, nu s-a cait de cele comise, fiindu-i stabilita astfel o
pedeapsa prea blinda.

Cu referire la criticele formulate, Colegiul largit mentioneaza ca, pedeapsa
penala, potrivit art. 61 CP, este o masurd de constringere statala si un mijloc de corectare
si reeducare a condamnatului, care are drept scop restabilirea echitdtii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirit de noi infractiuni, atit din
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partea acestuia, cit si a altor persoane. Or, ca masurd de constrangere, pedeapsa are
pe langa scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, Tn ce priveste
comportamentul faptuitorului.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare. Chestiunea de
individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor
circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele
prevazute de lege.

Prin urmare, Colegiul largit mentioneaza ca, reiesind din criteriile generale de
individualizare a pedepsei prevazute de art. 75 Cod penal, instanta de judecata i stabileste
persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni o pedeapsa echitabild in
limitele fixate 1n articolul corespunzator din partea speciala a Codului penal si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

Din decizia instantei de apel, se constatd cd, la stabilirea si aplicarea pedepsei
inculpatului Nigara Serghei, instanta a tinut cont de scopul si criteriile de
individualizare a acesteia, prevazute de art. 61, 75 Cod penal, aceasta fiind stabilita
corespunzdtor gravitatii faptei si personalitdfii autorului, in raport cu pericolul social
concret al faptei comise, de personalitatea inculpatului, lipsa antecedentelor penale,
prezenta la intretinere a unui copil minor, lipsa circumstantelor agravante, precum si faptul
ca in urma accidentului rutier inculpatul tot a avut de suferit, fiindu-i cauzate vatamari
corporale grave. Or, din aceste considerente, Colegiul largit conchide cd, instanta de
apel corect a mentinut sentinta primei instante, apreciind faptul ca inculpatul Nigara
S., poate fi reeducat cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, adica cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei CU termen de proba de 4 ani.

Cu_referire la_solutionarea actiunii_civile in procesul penal, Colegiul largit,
reiesind din materialele cauzei, constatd cd instanta de apel a adoptat o solutie
gresitd sub acest aspect, pentru motivele ce urmeaza.

Potrivit sentintei Judecatoriei Leova din 02 martie 2012, actiunea civila inaintata de
catre partile vatamate Merlan Ecaterina, Ciochina Vlad a fost admisa in principiu, urmand
ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sd hotarasca instanta civila.

In continuare, prin decizia instantei de apel din 27 noiembrie 2014, au fost respinse,
ca nefondate apelurile partilor vatamate Merlan Ecaterina, Ciochina Vlad, cu mentinerea
fara modificari a sentintei primei instante, motivind ca ,,...instanta de apel constata ca
partile vatdmate nu au dovedit prin probe veridice §i temeinice marimea pagubei cerute,
considerent din care nu gaseste temeiuri de admitere a actiunii civile, deoarece dupa cum
reiese din materiale cauzei de catre reclamant nu au fost prezentate calcule necesare ale
cerintelor si la actiunea civila au fost anexate probe, care nu ofera posibilitatea de a stabili
cuantumul total al daunelor cauzate, cecurile anexate fiind depersoanlizate.

In baza celor expuse, Colegiul considers, cd prima instantd de judecata corect a ajuns
la concluzia ca, ea urmeaza a fi admisa in principiu cu solutionarea ulterioara a
cuantumului solicitat in ordinea procedurii civile”.

Potrivit dispozitiei art. 23 alin. (2) Cod de procedura penala, victima unei fapte
care constituie componentd de infractiune este In drept sa ceard, in conditiile
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prezentului cod, pornirea unei cauze penale, sd participe la procesul penal in calitate
de parte vatdmata si sd-i fie reparate prejudiciile morale, fizice si materiale.

in conformitate cu prevederile art. 219 alin. (1) Cod de proceduri penala, actiunea
civila in procesul penal poate fi intentata la cererea persoanelor fizice sau juridice carora
le-au fost cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusd dauna
reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea
penald sau in legdtura cu savirsirea acesteia.

Persoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile
interzise de legea penald pot inainta o actiune civila privitor la despagubire prin:

1) restituirea in natura a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite
in urma savirsirii faptei interzise de legea penala;

2) compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori nimicite sau
restabilirea calitatii, aspectului comercial, precum si repararea bunurilor deteriorate;

3) compensarea venitului ratat in urma actiunilor interzise de legea penala;

4) repararea prejudiciului moral sau, dupd caz, a daunei aduse reputatiei
profesionale.

Astfel, se remarca ca actiunea civild poate fi inaintata in orice moment de la pornirea
procesului penal pind la terminarea cercetdrii judecatoresti si aceasta poate fi inaintata
in numele persoanei fizice sau juridice de catre reprezentantii partilor vatdmate
recunoscute ca pdarti civile in procesul penal, prin ordonanta organului de urmarire
penala ori prin incheierea instantei de judecata, care judeca cauza ca prima instanta.

Potrivit dispozitiei art. 221 alin. (1) Cod de procedurd penald, actiunea civila in
procesul penal se inainteazd in baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului
el In orice moment de la pornirea procesului penal pind la terminarea cercetarii
judecatoresti.

Aliniatul (2) al aceleiasi norme procesual-penale prevede ca, actiunea civila se
inainteazd fatd de banuit, invinuit, inculpat, fatd de o persoand necunoscutd care
urmeaza sa fie trasd la raspundere sau fatd de persoana care poate fi responsabild de
actiunile invinuitului, inculpatului.

Din materialele dosarului, se constata ca prin ordonantele de recunoastere in
calitate de parti vatamate si civile din 16 februarie 2010, 16 martie 2010, cet. Merlan
Ecaterina si Ciochina Vlad au fost recunoscuti in aceste calitati, solicitind incasarea
prejudiciului material i moral cauzat in urma infractiunii, prima in suma de 60000 lei si
al doilea 600000 lei (Vol. I, f.d. 27-28, 32-33, 36).

Ulterior, la faza judecarii cauzei in fond, avocatul Tatarciuc Victor in numele ambelor
parti vatamate a inaintat demersuri, prin care a solicitat numirea unei expertize
merceologice in privinta automobilului ,,Mercedes”, pentru determinarea marimii
prejudiciului cauzat, insd demersurile de fiecare datda au fost respinse prin incheieri a
Judecatoriei Leova (Vol. I, f.d. 169; 176, 194) cu 0 motivare superficiala si ambigua, care
de Colegiul largit nu este acceptata.

In cadrul sustinerilor verbale, s-a solicitat de partea vatamati Merlan Ecaterina si se
incaseze de la inculpatul Nigara Serghei prejudiciul material in suma de 5 040 lei si a
prejudiciului moral in suma de 500 000 lei, de partea vatamata Ciochina Vlad a prejudiciul
material in suma de 52 000 lei si prejudiciul moral in suma de 500 000 lei. Mai mult, din
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declaratiile partii vatamate Ciochiva Vlad rezulta ca in urma accidentului s-a aflat 3 zile in
coma, o luna de zile in sectia de reanimare, dupa care o lund nu recunostea pe nimeni, si-a
pierdut memoria, nu cunostea pe nimeni, a avut o lovitura puternica la cap, in tot acest timp
s-a aflat sub respiratie artificiala, a avut operatie la abdomen, i-au fost fracturate ambele
picioare, i-au fost facute in total 4 operatii, din cauza acestor urmari a avut restante la studii,
pinad la momentul dat are probleme cu picioarele, iar ¢ind se schimba timpul nu se poate
deplasa pe jos, mereu are nevoie de un mijloc de transport, ceea ce-i creeaza cheltuieli
enorme, inclusiv au avut de suferit parintii, mama urmind un tratament de jumatate de an.
La fel, partea vatamata Merlan Ecaterina a declarat ca, in urma accidentului i-au fost
cauzate mai multe traume, i-a fost fracturat in mai multe locuri piciorul, care mai apoi i-a
fost restructurat, a fost cicatrizata la fata, a pierdut 4 luni de studii, iar moral a suferit o
trauma psihologica enorma (Vol.ll, f.d. 192 verso).

In cadrul examinarii apelurilor in Curtea de Apel Cahul la 21 august 2012, partile
vatamate Ciochina Vlad si Merlan Ecaterina au inaintat cerere motivata de chemare in
judecata catre inculpatul Nigara Serghei privind repararea prejudiciului material cauzat de
un izvor de pericol sporit, la care au anexat inscrisuri ce confirma cauzarea prejudiciului
material partii vatamate Ciochina V. in suma de 51 038,88 lei, si partii vatamate Marlan E.
- prejudiciului material in suma de 5 040,16 lei si daunei morale la ambii cite 500 000 lei
(Vol. I, f.d. 18-74).

La 01 octombrie 2012, in cadrul sedintei de judecata a Curtii de Apel Cahul, avocatul
Tatarciuc Vitor in numele ambelor parti vatamate a inaintat un demers, prin care a solicitat
numirea unei expertize merceologice In privinta automobilului ,,Mercedes”, pentru
determinarea marimii prejudiciului cauzat, care a fost admis prin incheierea Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 01 octombrie 2012 (Vol. 1lI, f.d. 118-120).

Prin raportul de expertiza nr. 2248 din 23 noiembrie 2012, efectuata de catre expertul
judiciar Bejenaru Victor, s-a constatat ca suma prejudiciului material cauzat proprietarului
automobilului de model ,,Mercedes Benz E200” constituie costul automobilului in stare de
exploatare la data producerii accidentului rutier (23.01.2010), adica suma de 67087 lei
(Vol. 111, £.d.130-136).

Fiind dispusa rejudecarea cauzei prin decizia Colegiului largit al Curtii Supreme de
Justitie din 17 septembrie 2013, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din
27 noiembrie 2014 a fost mentinuta sentinta primei instante in partea laturii civile cu o
motivare superficiald, vaga si ambigud, care nu poate fi refinuta de instanta de recurs.

Sub acest aspect, Colegiul conchide ca atit prima instanta, cit si Curtea de Apel
Comrat absolut nemotivat au lasat fara examinare actiunea civild in partea
prejudiciului material si moral, prin ce, evident a fost incalcata practica CEDO cu
referire la art. 6 al Conventiei Europene pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (Hotarirea Toncev vs Bulgaria din 19.11.2009), unde
CEDO a statuat ca in situatia in care sistemul intern permite reclamantilor sa
introducd o actiune civild alaturatd procesului penal, statul are obligatia sa se
asigure ca acestea se bucurd de garntiile fundamentale prevazute de art. 6 CEDO,
adica dreptul la o hotarire motivata, adoptata intr-un termen rezonabil etc.
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Reiesind din aceste motive, instanta de recurs considera, ca decizia instantei
de apel in partea laturii civile nu poate fi mentinutd, urmeaza a fi casata, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel.

Totodatd, Colegiul largit retine ca, actualmente in Curtea de Apel Comrat activeaza
doar trei judecatori, iar constituirea unui nou complet de judecatori in aceasta instanta este
imposibild din lipsa acestora si din aceste motive, cauza urmeaza a fi dispusa rejudecarii
in Curtea de Apel Chisinau.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436
Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se
pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile Legii procesual-penale
asupra tuturor motivelor invocate de apelanti — partile vatamate Ciochina Vlad, Merlan
Ecaterina si avocatul acestora, Tatarciuc Victor in partea laturii civile in apel, si tinind cont
de motivele casdrii deciziei atacate, de practica CEDO, sa pronunte o hotarire legala si
intemeiata.

10. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 1), 2) lit. ¢) Cod de procedura penals,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre inculpatul Nigara
Serghei si de catre avocatul acestuia, Babara Victor.

Admite recursul ordinar declarat de catre partile vatamate Ciochina Vlad, Merlan
Ecaterina si avocatul acestora, Tatarciuc Victor, caseaza in partea laturii civile decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 27 noiembrie 2014, in cauza penala
privindu-1 pe Nigara Serghei luri, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte in
Curtea de Apel Chisinau.

In rest, se mentin prevederile deciziei atacate.
Decizia in partea laturii penale este irevocabila, iar in partea laturii civile nu este
supusa cailor de atac.
Decizia motivata pronuntata integral la 08 aprilie 2015.
Presedinte Alergus Constantin
Judecatori Timofti Vladimir
Moraru Petru

Toma Nadejda

Guzun lon
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