Dosarul nr. 1ra-358/15
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
18 martie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Elena Covalenco
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Mirzincu Aurelia in numele inculpatului Mura Ivan, prin care solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 19 noiembrie 2014 in cauza penala
privindu-1 pe
Mura Ivan Stepan, nascut la 26
septembrie 1966, originar si domiciliat in
s.Roscani, r-1 Straseni.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 12.01.2011- 11.12.2012,;

Instanta de apel:25.04.2013 -17.10.2013 s1 16.05.2014-19.11.2014;
Instanta de recurs:21.01.2014 - 01.04.2014 s1 20.02.2015 - 18.03.2015.

CONSTATA:

1.Prin sentinta Judecatoriei Strageni din 11 decembrie 2012, Mura lvan a fost
condamnat in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal la amenda in marime de 8000 lei.

Actiunea civild a fost admisa partial, dispunindu-se incasarea in mod solidar de la
Mura lvan, Adler Anatolie si Mura Serghei in beneficiul partilor vatamate Sirbu Vitalie
si Sirbu Vladimir a prejudiciului moral in suma de cite 3000 lei, in rest actiunea civila a
fost respinsa.

Prin aceiasi sentintd au fost condamnati Adler Anatolie si Mura Serghei, in
privinta cdrora hotaririle judecatoresti nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta a constatat ca Mura lvan, la 29 iunie 2010,
impreuna cu Adler Anatolie, Mura Serghei si alta persoana, dosarul penal in privinta
caruia a fost disjuns in procedura separata, aflindu-se in barul ,,Cojocari Raisa” din
or.Strageni, in procesul consumului bauturilor spirtoase, intre Mura Serghei, persoana in
privinta careia cauza a fost disjunsa in procedura separata, S-a iscat o ceartd cu Sirbu
Vladimir si Sirbu Vitalie, care se aflau in bar, dupa care toti au iesit afara, unde au
prelungit a se numi cu cuvinte necenzurate. Ulterior, intre inculpati si partile vatamate s-
a incins o bataie, care a durat aproximativ 20 minute, fara ca acestia sa reactioneze la
observatiile locatarilor din casa vecind de a inceta actiunile sale. Ca rezultat partilor
vatamate Sirbu Vladimir si Sirbu Vitalie le-au fost cauzate leziuni corporale, iar dupa
bataie acestia au depistat ca le-au disparut lantisoarele de aur, unul la pretul de 26.000
lei, altul la pretul de 54.600 lei, la fel si telefonul mobil la pretul de 2399 lei,
astfel cauzindu-le un prejudiciu material in suma totala de 82.999 lei.

Instanta a conchis cd, desi inculpatii Mura lvan, Adler Anatolie si Mura Serghei au
fost invinuiti de savirsirea infractiunii prevazute de art.188 alin.(2) lit.b), f) Cod penal,
actiunile lor urmeaza a fi reincadrate in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal -
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huliganism, adicd, actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publica, Insotite
de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente, de opunerea de rezistentd violentd reprezentantilor autoritatilor sau altor
persoane care curma actele huliganice, precum si actiunile care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita, exprimata prin cauzarea leziunilor
corporale patimitilor, savirsite de doud sau mai multe persoane, nefiind constatate
elementele constitutive ale infractiunii de tilharie.

3. Impotriva sentintei au declarat apel procurorul si avocatul I.Gumeniuc, in
numele inculpatilor [.Mura si A.Adler, care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care |.Mura, A.Adler si S.Mura sa
fie recunoscuti vinovati si condamnati conform invinuirii formulate, in baza art.188
alin.(2) lit.b), f) Cod penal, cu stabilirea pedepsei inculpatului I.Mura de 7 ani
inchisoare, 1n penitenciar de tip semiinchis, invocind cd sentinta este nefondata, Intrucit
nu corespunde circumstantelor comiterii infractiunii, motivele instantei privind
recalificarea actiunilor inculpatilor sint neintemeiate, vinovatia acestora in cele
incriminate este demonstrata prin declaratiile partilor vatamate, concluziile expertilor,
precum si prin alte probe administrate la caz; instanta eronat a apreciat probele
administrate la dosar;

- avocatul in numele inculpatilor I.Mura si A.Adler, casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de incetare a procesului penal,
invocind cd instanta a apreciat eronat probele administrate in cauza; in actiunile
inculpatilor lipsesc elementele componente ale infractiunilor prevazute atit de art.188,
cit si de art.287 Cod penal, dar in actiunile lor se intrevad elementele contraventiei
prevazute de art.78 alin.(2) Cod contraventional.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2013,
au fost respinse apelurile declarate de procuror si avocat in numele inculpatilor I.Mura
si A.Adler, ca nefondate.

Instanta de apel a constatat ca prima instanta a analizat obiectiv cumulul de probe
administrate la dosar si just a ajuns la concluzia privind recalificarea actiunilor lui
[.Mura, A.Adler si S.Mura din art.188 alin.(2) in art.287 alin.(2) Cod penal, pe motiv ca
obiectele de aur si telefonul mobil au fost pierdute de catre partile vatamate in timpul
bataii, dar nu sustrase de inculpati.

5.Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul, care a
solicitat casarea acesteia si remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta, pe motiv
ca instanta a dat O apreciere eronata probelor administrate la caz si incorect a
concluzionat ca bunurile nu au fost sustrase, dar pierdute de partile vatamate in timpul
altercatiei; instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor argumentelor invocate de
procuror in apel si asupra tuturor probelor prezentate de partea acuzarii, iar decizia
instantei nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

6.Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 0laprilie 2014, a
fost admis recursul procurorului, casata total hotarirea instantei de apel, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei In aceeasi instantd, pe motiv ca instanta de apel nu a tinut seama de
cerintele art.414 Cod de procedurd penald, nu a verificat legalitatea hotaririi atacate, nu
s-a pronuntat asupra tuturor probelor administrate si motivelor invocate in apel de
procuror, instanta nu a apreciat la modul cuvenit probele administrate la caz, si anume
delacratiile inculpatilor depuse la etapa examinarii cauzei in prima instanta, care difera
intre ele, fapt ce a dus la aparitia discordantei intre cele retinute de instanta si continutul
real al probelor; desi instanta a redat in hotarire declaratiile partilor vatamate VI.Sirbu si
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V.Sirbu, ele nu au fost analizate, cu argumentarea desfasurata a concluziilor sale, fiind
doar constatatd aprecierea criticd a acestora, fapt ce contravine prevederilor art.101
alin.(1) Cod de procedura penala, astfel ca probele enuntate nu au primit o apreciere la
justa lor valoare, iar concluziile facute de instanta de apel sint formale, premature ce au
reiterat concluziile primei instante, care nu rezulta din circumstantele de fapt stabilite in
cauza.

La fel, instanta de recurs a conchis ca, instanta de apel, fara a analiza in cumul
toate probele prezentate de parti si a elucida faptele importante pentru solutionarea justa
si prompta a cauzei, prematur a mentinut solutia primei instante privind lipsa in
actiunile inculpatilor a ,,intentiei in vederea sustragerii bunurilor”, ce a servit ca temei
pentru reincadrarea pripita a faptei comise, odata ce martorii E.Ciobanu si G.Dumbrava
au confirmat ca, in timpul incaierarii au auzit cum cineva cerea bani si telefonul. Mai
mult ca, inculpatul S.Mura a recunoscut ca a gasit un lantisor de aur pe care l-a luat, iar
dupa ce inculpatii au fugit, la locul infractiunii obiectele de aur si telefonul mobil a
partilor vatamate nu au fost depistate, acestea fiind ulterior restituite de persoane
necunoscute. Instanta de apel nu a luat in consideratie ca partilor vatamate le-au fost
cauzate vatamari corporale, lui V.Sirbu - fara cauzarea prejudiciului sanatatii, iar lui
VI.Sirbu - usoare, si ca acestia pe tot parcursul procesului penal au declarat ca
lantisoarele de aur au fost smulse de la git, circumstante ce in cumul, permiteau a trezi
banuieli rezonabile privind intentia si scopul de cupiditate a actiunilor agresive ale
inculpatilor, care urmeaza a fi verificate de catre instantd la rejudecarea cauzei.

6.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2014,
a fost respins, ca nefondat, apelul avocatului . Gumeniuc in numele inculpatilor 1.Mura
si A.Adler, si admis apelul procurorului, casata partial sentinta si pronuntata o noud
hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care |.Mura a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.187 alin.(2) lit.b), e), f) Cod penal la 4 ani
inchisoare, fara amenda, iar in temeiul art.90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea
conditionata a executarii pedepsei pe un termen de proba de 3 ani.

6.1.Instanta de apel a constatat ca Mura lvan, la 29 iunie 2010, impreuna cu Adler
Anatolie, Mura Serghei si alta persoana, dosarul penal in privinta caruia a fost disjuns in
procedura separata, aflindu-se in barul ,,Cojocari Raisa” din or.Straseni, in procesul
consumului bauturilor spirtoase, intre Mura Serghei, persoana in privinta careia cauza a
fost disjunsa in procedura separata, S-a iscat o cearta cu Sirbu Vladimir si Sirbu Vitalie,
care se aflau in bar, dupa care toti au iesit afara, unde au prelungit a se numi cu cuvinte
necenzurate.Ulterior, intre inculpati si partile vatamate s-a incins o bataie, care a durat
aproximativ 20 minute, fara ca acestia sa reactioneze la observatiile locatarilor din casa
vecind de a Inceta actiunile sale, in rezultat fata de Sirbu Vladimir si Sirbu Vitalie a fost
aplicata violenta nepericuloasd pentru viata si sdnatatea lor, Tn urma céreia conform
rapoartelor de expertiza medico-legala nr.184, 185 din 19.07.2010, primul s-a ales cu
vatamari corporale usoare, iar al doilea — cu vatamari corporale neinsemnate.

Dupa bataie Sirbu Vladimir si Sirbu Vitalie au depistat ca le-au disparut
lantisoarele de aur, unul la pretul de 26000 lei, altul la pretul de 54600 lei, la fel si
telefonul mobil la pretul de 2399 lei, astfel fiindu-le cauzat un prejudiciu
material in suma totala de 82999 lei.

6.2.Instanta de apel, verificind legalitatea si temeinicia sentintei atacate, analizind
si apreciind probele administrate din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
reciproce, a constatat ca actiunile inculpatilor, inclusiv si ale lui 1.Mura, urmeaza a fi
reincadrate din prevederile art.188 alin.(2)lit.b), f) in cele prevazute de art.187 alin.(2)
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lit.b), e), ) Cod penal,vinovitia acestora fiind incontestabil dovedita.

Concluzia data instanta de apel si-a bazat-o pe declaratiile:

- partii vatamate V1.Sirbu, care a declarat ca aflindu-se impreuna cu fratele sau,
V.Sirbu, in localul din or.Straseni, de acesta din urma s-a apropiat A.Adler, cu care a
inceput a discuta. Apoi toti au iesit afara, unde A.Adler impreuna cu S.Mura au inceput
sa-i bata, de la lovituri el a cazut jos, iar fratele le-a spus sa-i lase in pace. Cineva din
inculpati, si anume A.Adler, i-a smuls lantisorul de la git, iar telefonul mobil a cazut din
buzunar, cind dinsul a cdzut la pamint de la lovitura. Inculpatii au plecat dupd ce o
femeie a strigat de la balcon ca cheama politia. Dinsul a fost batut de toti patru inculpati,
acestia avind scopul de a-i sustrage lantisorul de aur;

- partii vatamate V.Sirbu, care a relatat ca dorind sa iasa din local, a fost lovit in
fata de A.Adler, de la ce a cazut jos, iar cineva prelungea sa-1 loveasca cu picioarele, in
acel moment a vazut ca si fratele sau este batut. La un moment a simtit ca cineva i-a
smuls lantisorul de la git, si aceasta a facut-o S.Mura, care in acea seara cerea de la el
bani pentru taxi, dupa care a auzit ca acesta a spus celorlalti ca lantisorul e la dinsul.
Presupune ca in momentul cind i-a fost smuls lantisorul, crucea de aur ar fi cazut la
pamint. Inculpatii au plecat pina a veni politia. Dupa cele intimplate, fratele Vladimir s-
a adresat la spital unde a fost internat pe citeva zile, iar dinsul s-a adresat la spital a doua
zi. Lantisorul de aur i-a fost restituit de catre colaboratorul de politie;

- martorului G.Dumbrava, care a afirmat ca auzind afara strigate, a iesit la balcon
de unde a vazut linga localul cet.Cojocari Raisa cum un barbat inalt 1l maltrata pe un alt
barbat de o 1ndltime joasa. Dinsa le-a facut observatie si Tmpreund cu cunoscuta sa
Larisa au coborit la local, unde un baiat se afla la pamint, iar vreo 5-6 persoane fugeau
in directia plopilor. Peste vreo 20 de minute a venit un automobil, care a aprins farurile
de iluminare si baietii cautau ceva pe jos;

- martorului E.Ciobanu, care a explicat ca auzind galagie afard a Strigat sa
inceteze cearta si bitaia. In procesul batatii a auzit cum cineva solicita bani in suma de
30 lei, dupa care a mai auzit cd cineva a fost lovit cu capul de usa localului. Apoi, dinsa
impreuna cu Baranovschi si G.Dumbrava s-au coborit jos, au vazut colaboratorii de
politie si patru barbati ce au fugit in directia restaurantului “Casa mare”, iar unul din
patimiti era pe loc, fiind insingerat;

- martorului VV.Coropcean, care a explicat ca, la 29.06.2010, seara tirziu, a primit
informatia ca in localul ce-i apartine lui R.Cojocari s-a iscat o cearta, dinsul cu grupa de
serviciu au sosit la fata locului, unde era o persoana insingerata, care cauta ceva pe jos.
Acesta i-a spus ca a fost batut de D.Plesca, insa a refuzat sa depuna cerere la politie.
Intorcindu-se la sector, repetat a parvenit un apel telefonic, precum ci linga local s-a
incins 0 bataie. Venind la fata locului partile vatamate au spus ca au fost batuti si de la
el au fost sustrase lantisoarele de aur si un telefon mobil;

- martorului I.lordachi, care a declarat ca fiind colaborator al CPr Straseni, a fost
a fost informat ca doi frati au fost batuti si in aceiasi zi au fost constatate persoanele
care i-au maltratat pe acestia. A.Adler a fost citat la comisariatul de politie, unde a dat
explicatie in scris, apoi cu el s-au deplasat la localul unde a avut loc bataia, acolo
A.Adler a telefonat cunoscutilor sai, care peste 1-2 ore au venit si i-au ldsat pe masa
obiecte din aur si un telefon mobil, dupa care au plecat. Separat nu a fost intocmit
proces-verbal de transmitere a obiectelor date, dar in procesul-verbal de cercetare la fata
locului este indicat acest fapt. Cercetarea la fata locului a fost efectuata de catre ofiterul
de urmarire penala, la care a participat si colaboratorul de politie S.Cocieru;

- martorului S.Cocieru, care a relatat ca la rugamintea lui I.Iordachi a sosit la
locul incidentului 1inga localul lui R.Cojocaru, dinsul nu a fost prezent cind au fost
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aduse obiectele sustrase;

- martorului V.Savca, care a relatat ca dinsul activeaza in calitate de comisar la
CPr Strageni, pe cauza penald datd de toate operatiunile s-a ocupat colaboratorii de
politie l.Iordachi si S.Cocieru, iar la comisariat nu a fost inregistratd nici o cerere
privind careva incalcari ale procedurii de transmitere a corpurilor delicte;

- martorului R.Cojocari, care a declarat ca in localul sau au venit 1.Mura, S.Mura,
A.Adler si D.Plesca, care au comandat bere, iar peste citeva minute au venit si fratii
Sirbu, care au comandat bautura “Festival”, rugind-o sa-i schimbe 10 euro, insa dinsa
le-a refuzat. Apoi, atit inculpatii, cit si patimitii au iesit afard, unde intre acestia s-a
incins o bataie, atunci ea a chemat politia. A doua zi in local au venit colaboratorii de
politie impreuna cu A.Adler, apoi au venit doi bdieti, pe care anterior ea nu i-a vazut, si
au adus obiectele din aur si telefonul mobil. In seara cu pricina, primii din local au iesit
fratii Sirbu, iar din urma lor - inculpatii;

- a martorului C.Sula, care a explicat ca, la 30.06.2010, la el acasd au venit
colaboratorii de politie I.Iordachi si S.Cocieru, care I-au intrebat unde se afla finul sau
A.Adler, dupa care i-au comunicat ca un grup de persoane au maltratat doi baieti, dintre
care unul se afla la spital si ca A.Adler impreuna cu ceilalti le-au sustras telefonul mobil
si obiecte din aur. Peste citeva zile la el a venit A.Adler cu rugamintea de a-i imprumuta
40000 lei pentru a achita prejudicial patimitilor;

- a martorului L.Gherman, care a declarat ca dinsul a facut examinarea medico-
legald a cet.V.Sirbu, la care au fost depistate leziuni corporale in regiunea frontal din
partea dreapta, excoriatii de culoare bruna pe coate si genunchi, la acel moment pe git
nu au fost depistate careva leziuni corporale. La fel, a afirmat ca in cazul cind lantul de
la git ar fi fost brusc rupt, careva urme nu trebuia sa ramind, iar in caz contrar, cind
acesta ar fi fost tras de citeva ori, urme trebuiau sa ramind de la aplicarea violentei.
Conform raportului de examinare medico-legala la VI.Sirbu au fost depistate pe frunte
leziuni corporale sub forma de echimoze si escoriatii, care puteau fi formate de la
lovitura cu un corp contodent;

si actele cauzei:

- raportul colaboratorului de politie cu privire la informatia parvenita de la
medicul Ciobanu de la spitalul r-lui Straseni din 30.06.2010, precum ca V.Sribu s-a
adresat dupa ajutor medical, pe motiv ca a fost batut de persoane necunoscute;

- cererea lui V.Sirbu, privind maltratarea lui de persoane necunoscute, fiindu-i
sustras un obiect din aur si telefonul mobil de model “Nokia 6300, prin ce i-a fost
cauzat un prejudiciu material;

-rapoartele de expertiza medico-legala nr.184 si nr.185 din 19.07.2010;

- procesul-verbal de ridicare din biroul de serviciu a lui l.lordachi a doua
lantisoare de aur si telefonul mobil demodel “Nokia 6300”;

- recipisele lui V.Sirbu si VI.Sirbu, privind primirea obiectelor si pastrarea lor
pina la finisarea examinarii cauzei penale.

La fel, instanta de apel a conchis ca prima instanta incorect a considerat ca
inculpatii nu au intreprins nici o actiune privind sustragerea deschisa a bunurilor
patimitilor i nu a existat nici o intelegere prealabild intre ei la acel moment, fapt ce a
servit temei de a reincadra actiunile inculpatilor in prevederile art.287alin.(2) lit.b) Cod
penal, de rind ce In urma aprecierii probelor sus-mentionate, actiunile lor intrunesc
elementele infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit.b), e), f) Cod penal, jaf, adica
sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, comisa de mai multe persoane, cu
aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sanatatea persoanei, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile. Astfel, din declaratiile partilor vatamate rezulta ca
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inculpatii au aplicat fata de ei violenta, anume cu scopul de a le sustrage obiectele de
aur — lantisoarele lor de aur pe care acesia le purtau la git, unde V.Sirbu a mentionat
direct la persoana care i-a sustras lantisoarele lor de aur - S.Mura, astfel inculpatii au
realizat latura obiectiva a infractiunii de jaf.

La fel, instanta a retinut cd sustragerea deschisd a lantisoarelor de aur si
telefonului mobil a fost demonstrata prin insasi actiunile inculpatilor, care benevol le-au
intors prin intermediul altor persoane, cit si procesele-verbale de ridicare si examinarea
acestora, tabelul fotografic si recipisele prin care V.Sirbu si VI.Sirbu si-au primit
obiectele sustrase, ceea ce inca odatda demonstreaza intentia directd a inculpatilor de
sustragerea bunurilor partilor vatamate.

De asemenea, instanta de apel, retinind rapoartele de expertiza medico-legale
nr.184 si nr.185 din 19.07.2010, prin care lui V.Sirbu, i-au fost cauzate vatamari
corporale fara cauzarea de daune sanatitii, iar lui V1.Sirbu —vatamari corporale usoare,
dispozitiille Regulamentului de apreciere medico-legala a gravitatii vatamarilor
corporale, a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatilor nu pot fi calificate ca tilharie,
acestea intrunind elementele infractiunii de jaf, cu circumstante agravante, retinind in
sensul dat si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18.12.2013, prin
care D.Plesca, pentru aceiasi faptd de care au fost invinuiti i inculpatii, a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.187 alin.(2) lit.b), e) f) Cod penal. Astfel,
instanta a conchis ca actiunile inculpatilor urmeaza a fi reincadrate din prevederile
art.188 alin.(2) lit.c), e) in cele ale art.187 alin.(2) lit.b), e), f) Cod penal.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului I.Mura instanta a
retinut prevederile art.7, 61, 75 Cod penal, gravitatea infractiunii savirsite, persoana
acestuia, care anterior nu a fost condamnat, a restituit prejudiciul cauzat prin infractiune,
cit si urmarile prejudiciabile ale faptei comise, influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii lui, i, apreciind aceste imprejurari, a conchis de a-i fixa pedeapsa
sub forma de inchisoare, fara amenda, cu aplicarea dispozitiilor art.90 Cod penal,
considerind-o drept una echitabila, deoarece inculpatul poate beneficia de posibilitatea
corectarii si reeducarii in conditii neprivative de libertate.

7. Impotriva deciziei mentionate a declarat recurs ordinar avocatul A.Mirzincu in
numele inculpatului 1.Mura care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.8)
Cod de procedura penald, solicita casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, pe motiv ca
din probele adminstrate in actiunile inculpatului nu s-a regasit componenta infractiunii
prevazute de art.187 alin.(2) lit.b), e), f) Cod penal, deoarece nu s-a demonstrat ca
anume inculpatul 1.Mura a sustras deschis obiectele de aur de la partile vatamate;
obiectele sustrase au fost restituite de persoane neidentificate, care urmau a fi stabilite si
audiate de organul de urmarire penald; instanta nu a retinut ca inculpatul si-a schimbat
pozitia in cadrul instantei de apel, solicitind ca sentinta sa fie mentinuta, care deja a fost
executata, fapt confirmat prin achitarea amenzii aplicate de prima instanta; instanta de
apel si-a intemeiat concluzia de condamnare doar pe probele acuzarii, fara a le respinge
pe cele ale apararii, astfel nefiind respectate intocmai principiile de baza ce
reglementeaza desfasurarea unui proces echitabil.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului §i motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa in
referintd, care a solicitat declararea inadmisibilitdtii recursului fiind vadit neintemeiat,
Colegiul penal decide asupra inadmisibilitdtii acestuia din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, la care
face referire recurentul, hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind nu au fost
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intrunite elementele infractiunii.

Raportind norma data la situatia in cauza, Colegiul penal conchide ca acest temei
nu si-a gasit confirmare, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept invocatd de
recurent.

Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele
cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu Intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Colegiul constata ca instanta de apel, in conformitate cu prevederile art.101 Cod
de procedurad penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar atit
ale apararii, cit si ale acuzdrii, verificindu-le sub aspectul pertinentei si concludentei,
atit pe cele obtinute in procesul urmaririi penale, cit si in cadrul sedintelor de judecata,
fapt ce face ca concluzia privind incadrarea juridica a actiunilor inculpatului 1.Mura in
baza art.187 alin.(2) lit.b), e) f) Cod penal, sa fie justa si intemeiata.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata detaliat si minutios in
textul hotaririi instantei de apel, si anume - declaratiile partilor vatamate V.Sirbu si
VI.Sirbu, a martorilor G.Dumbrava, E.Ciobanu, R.Cojocari, I.lordachi, V.Savca, C.Sula,
V.Coropcean, S.Cocieru, L.Gherman si probele scrise, care, luate in ansamblu, nu
trezesc careva dubii si dovedesc vinovatia lui I.Mura in comiterea infractiunii prevazute
de art.187 alin.(2) b), e) f) Cod penal — jaf, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei
persoane, comisda de mai multe persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru
viata si sdndtatea acesteia, cu cauzarea de daune In proportii considerabile.

Argumentul principal pe care il invoca recurentul in recurs, este faptul ca
instanta de apel nu a apreciat la justa valoare probele cauzei, inclusiv declaratiile
inculpatilor si ale martorilor din care, in opinia acestuia, nu rezultd ca partilor vatamate
in mod deschis le-au fi fost sustrase bunurile, deoarece acestea au fost aduse
colaboratorilor de politie de niste persoane neidentificate, care nu au fost stabilite si
audiate la caz, si ca fapta inculpatului I.Mura intruneste elmentele infractiunii de
huliganism.

Insa, instanta de recurs retine ci asupra acestor argumente, si anume privind
intentia inculpatilor de a sustrage in mod deschis bunurile partilor vatamate, la indicatia
cui au fost aduse bunurile sustrase colaboratorilor de politie si de ce actiunile
inculpatului nu pot intruni elementele infractiunii de huliganism, instanta de apel s-a
pronuntat destul de motivat si detaliat, nefiind necesara reluarea ori completarea
argumentelor deja expuse in decizia recurata, solutie descrisa si la pct.6.2 al prezenteli
decizii.

In acest context, Colegiul mentioneazi ci temeiurile invocate de aparitor,
privind modul de apreciere a probelor, nu se incadreazd in cele prevazute de art.427
alin.(1) Cod de procedura penald. Mai mult, aprecierea probelor tine de examinarea
cauzei in fapt si In drept fie in instanta de fond, fie in instanta de apel, iar dezacordul
unei parti in acest sens, nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei
hotariri de condamnare sau de achitare.

Astfel, Colegiul penal constata cda in cauza s-au stabilit toate elementele
componente ale infractiunii incriminate inculpatului si, ca urmare, temeiul stipulat in
pct.8) alin (1) art.427 Cod de procedura penald, nu si-a gasit confirmare la examinarea
recursului, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de catre recurent.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept
care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se
incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.



Pedeapsa este stabilita inculpatului I.Mura cu respectarea prevederilor art.61, 75-
76, 90 Cod penal, in limita sanctiunii normei penale in baza careia a fost declarat
vinovat, tinindu-se seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gradul
pericolului social al infractiunii comise, persoana acestuia si de toate circumstantele
cauzei, care agraveaza ori atenueaza raspunderea.

Cit priveste argumentul, precum ca in cadrul instantei de apel inculpatul I.Mura
si-a schimbat pozitia solicitind mentinerea sentintei, invocindu-se ca acesta a executat
sentinta achitind amenda aplicata de prima instanta, Colegiul penal retine ca, achitarea
amenzii nu este o circumstanta care conditioneazd raminerea definitiva si executorie a
hotaririi judecatoresti, iar faptul dat nu poate servi ca temei de casare a hotaririi
contestate, deoarece inculpatul nu avea statut de condamnat si nu era obligat sa execute
o sentintd care nu a ramas definitiva si executorie.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs va
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursului
ordinar declarat de avocat In numele inculpatului, fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1) - (2) pct.4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Mirzincu Aurelia in
numele inculpatului Mura Ivan, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 19 noiembrie 2014, in cauza penald in privinta acestuia, fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 08 aprilie 2015.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan



