Dosarul nr. 1ra-318/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursurilor ordinare declarate de procuror, de avocatul Maxim Rosca 1In numele
inculpatei Cazacu Ecaterina, si de inculpata Cazacu Mariana, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2014, in privinta
inculpatelor

Cazacu Ecaterina Vasili, nascuta la
22 iunie 1987, originara si locuitoare a mun. Chisindu,
s. Hulboaca, str. C. Negruzzi 27, cetateanca a R.
Moldova, fara antecedente penale;

Cazacu Mariana Vasile, nascuta la
08 august 1979, originara §i locuitoare a mun.
Chisinau, str. Lech Kaczynski 2/2 ap. 4, cetateanca a R.
Moldova, fara antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 20 august 2013 — 24 octombrie 2014,
in instanta de apel: 17 noiembrie — 22 decembrie 2014,
in instanta de recurs: 13 februarie — 25 martie 2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 24 octombrie 2014,
Cazacu Ecaterina s1 Cazacu Mariana au fost condamnate in baza art. 220 alin. (2) lit. ¢),
90 Cod penal la 5 ani inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
aplicate pe un termen de proba de 5 ani.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ci inculpata Cazacu Ecaterina, in perioada
lunilor aprilie-mai 2012, aflindu-se in Turcia, unde din declaratiile sale practica
prostitutia, prin intelegere prealabila cu sora sa, Cazacu Mariana, urmarind scopul
obtinerii unor venituri sau foloase ilegale, actionind cu intentie directd si continuind
realizarea scopului scontat de determinare a persoanei la practicarea prostitutiei, prin



intermediul site-ului de socializare www.odnoklassniki.ru, le-a racolat pe Cazacu
Snejana si Cretu Cristina, dupa care la 14.05.2012, prin intermediul sistemului Western
Union al Bancii de Economii, a efectuat transferul a 200 dolari SUA, bani care la
15.05.2012 au fost primiti de catre sora sa Cazacu Mariana, fiind preconizati pentru
achitarea de catre Cazacu Snejana si Cretu Cristina a serviciilor de transport. Ulterior,
inculpata Cazacu Mariana, tot la 15.05.2013, afiindu-se la intersectia str. Hincesti cu str.
Dokuceaev, mun. Chiginau, continuind realizarea actiunilor sale ilicite, dupa ce s-a
asigurat ca fetele corespund criteriilor pentru a practica prostitutia si au cu sine bagajele
necesare pentru plecare, comunicind telefonic despre acest fapt surorii sale Cazacu
Ecaterina, a transmis lui Cazacu Snejana banii in suma de 200 dolari SUA, destinati
plecarii in Turcia, or. Antalya, pentru a practica prostitutia, unde Cazacu Snejana si
Cretu Cristina urmau a fi intilnite de catre Cazacu Ecaterina.

Inculpata Cazacu Mariana, in perioada lunilor aprilie-mai 2012, prin intelegere
prealabila cu sora sa Cazacu Ecaterina, care la acei moment se afla in Turcia si practica
prostitutia, urmarind scopul obtinerii unor venituri sau foloase ilegale, la 15.05.2012, in
prima jumatate a zilei, actionind cu intentie directd si continuind realizarea scopului
scontat de determinare la practicarea prostitutiei a lui Cazacu Snejana si Cretu Cristina,
pe care le-a racolat prin intermediul site-ului de socializare www.odnoklassniki.ru,
dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si
dorind in mod constient survenirea acestora, aflindu-se la intersectia str. Hincesti cu str.
Dokuceaev, mun. Chisindu, unde dupa ce s-a asigurat ca fetele corespund criteriilor
pentru a practica prostitutia si au cu sine bagajele pentru plecare, comunicind telefonic
despre acest fapt surorii sale Cazacu Ecaterina, a transmis lui Gazacu Snejana 200 dolari
SUA, bani ridicati la 14.05.2012 de la Banca de Economii prin intermediul sistemului
Western Union, transferati de catre Cazacu Ecaterina in contul beneficiarului Cazacu
Mariana si destinati plecarii lui Cazacu Snejana si Cretu Cristina in Turcia, or Antalya,
pentru a practica prostitutia, unde ultimele urmau a fi intilnite de catre Cazacu
Ecaterina.

Instanta de fond a retinut ca inculpata Cazacu E. nu a recunoscut vina, declarind
ca pe www.odnoklassniki.ru nu a comunicat cu Cazacu Snejana si Cretu Cristina,
aflindu-se in Turcia ea nu se ocupa cu nimic, este acolo casatorita.

Cazacu M. la fel nu a recunoscut vina, afirmind ca a telefonat-o sora Ecaterina
din Turcia s1 1-a spus ca o prietend de a ei urma sd transmitd, prin intermediul sau, suma
de 200 dolari. A plecat la Banca de Economii si a primit suma de 200 dolari. La
15.05.2012, sora Ecaterina i-a dat numarul de telefon al domnisoarei si €a s-a intilnit cu
aceasta la statia din str. Dokuceaev. l-a transmis domnisoarei suma de 200 dolari.
Ulterior, a aparut un domn, s-a prezenta ca fiind din politie si i-a spus sa urce in
automobil.

Insa, vinovatia inculpatelor este confirmati integral prin probele administrate.

Astfel, martorul Cazacu S. a declarat ca in aprilie 2012 naviga pe site-ul
www.odnoklassniki.ru de pe adresa sa (accountul) ,,anjelika jofrey”. La ea in ospetie pe
site a intrat utilizatorul cu adresa (accountul) ,,iriad”, care avea poze de domnisoara in
ipostaze sexi, i-a scris diferite mesaje in diferite zile ca se afla in Turcia, or. Antalya, se
numeste Ecaterina, S-au schimbat cu numerele de telefoane. Ecaterina spunea ca
lucreaza intr-un club de noapte sl practica servicii sexuale (se prostitueaza), are un
salariu de la 2000 la 3000 dolari SUA si i-a propus si sa vina la ea in in or. Antalya,


http://www.odnoklassniki.ru/
http://www.odnoklassniki.ru/
http://www.odnoklassniki.ru/
http://www.odnoklassniki.ru/

impreuna cu prietena Cretu Cristina care se afla alaturi in timpul conversatiilor, Sa
practice prostitutia contra unui salariu ca al ei de 2000 - 3000 de dolari SUA. Ecaterina
le-a organizat procurarea biletelor la avion si le-a transmis 200 dolari SUA prin
intermediul surorii sale Mariana. Deoarece le-a fost frica ca in Turcia sa nu fie traficate,
vindute si sd nu se mai poata intoarce in Moldova, au mers la politie. Pe 15.05.2012 s-
au intilnit cu Mariana, aceasta s-a convins ca aveau gentile cu bagaj si a telefonat-o pe
Ecaterina spunindu-i ca totul este normal, fetele sunt frumusele si bagajele sunt cu ele,
apoi i-a dat 200 dolari SUA. Imediat politistul Tulbure T. §i Turcanu V. au retinut-0 pe
Cazacu M.

Martorii Cretu C., Tulbure T. si Turcanu V. au dat declaratii similare.

Vinovatia inculpatelor este la fel dovedita si prin procesele-verbale de
confruntare intre inculpate si martori, informatia parvenita de la BC Banca de Economii
SA sub nr.17-09/6499 din 19.09.2012, procesele-verbale din 21.08.2012, 10.10.2012 si
din 19.03.2013, de examinare a celor 200 dolari SUA, a extraselor de pe respectivele
pagini a retelei de socializare www.odnoklassniki.ru, a convorbirilor telefonice intre
inculpate si martorul Cazacu S.

Instanta a concluzionat cad intru convingerea la prestarea serviciilor sexuale in
Turcia, inculpata Cazacu E. i-a relatat martorului Cazacu S. despre avantajele si
beneficiile de pe urma prestarii serviciilor sexuale, indemnind-0 sa o convinga si pe
Cretu C. sa se prostitueze, ultima fiind prezenta ia convorbirile online dintre inculpata si
martor, fapt confirmat prin declaratiile identice ale acestora: ,,Cind conversa pe internet
de mai multe ori cu dinsa Se afla si prietena sa Cretu C., iar Ecaterina a intrat i pe site-
ul ei cu care avea poze comune $i i-a spus ca si ea arata bine si i-a propus si prietenei
sale sa mearga cu dinsa in Turcia, or. Antalya sa practice servicii sexuale”.

Intru definitivarea si realizarea intentiilor sale pini la capat, inculpata Cazacu E. a
expediat pe numele surorii sale Cazacu M. suma de 200 dolari SUA, care urma a fi
transmisd celor doud, In scopul prezentdrii acestei sume granicerilor drept dovada a
detinerii unei anumite sume de bani pentru cheltuieli curente.

Coroborind datele prezentate de BC Banca de Economii, referitoare la data
transferului banesc pe numele inculpatei Cazacu M., se observa coincidenta dintre
aceasta datd si data specificatd in declaratiile martorului Cazacu S. din sedinta de
judecata referitoare la timpul transmiterii banilor de cdtre Cazacu E. pentru desavirsirea
intentiei criminale cu ajutorul surorii acesteia Cazacu M.

Instanta a reiterat ca banii, au fost transmisi martorului anume pentru plecarea in
Turcia si prestarea serviciilor sexuale.

Conform datelor de pe pagina de socializare www.odnoklassniki.ru anexate la
cauza penala, s-a stabilit cu certitudine ca inculpata Cazacu E. i-a comunicat martorului
Cazacu S. atit numarul de telefon al surorii sale cit si numele acesteia — Marina, fapt
confirmat prin declaratiile martorilor Cazacu S. si Cretu C.

Instanta a respins ca declarative afirmatiile aparatorului ca pozele utilizatorului
»iriad” nu sunt ale inculpatei Cazacu E. Or, utilizatorul acestui account a relatat
martorului Cazacu S. despre suma de 200 dolari SUA transmisa si despre numarul de
telefon s1 numele surorii sale Mariana, actiuni ce deduc la concluzia ca utilizatorul
,iriad” este al inculpatei Cazacu E.

Instanta a incadrat actiunile inculpatelor in baza art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
ca proxenetism, adicd determinarea la prostitutie, actiuni savirsite fatd de doua
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persoane.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prescriptiile art. 75 Cod penal, de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de personalitatea inculpatelor, ca
fapta comisa face parte din categoria infractiunilor grave, ca circumstante agravante si
atenuante nu au fost stabilite, concluzionind posibila aplicarea fata de acestea a
prevederilor art. 90 Cod penal.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea partiala a sentintei si pronuntarea
unei noi hotariri, prin care inculpatele sa fie condamnate in baza art. 220 alin. (2) lit. a)
Cod penal la 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Apelantul a invocat ca instanta, reiesind din modificarii operate la dispozitia art.
220 Cod penal prin legea nr. 270, din 07.11.2013, in vigoare de la 10.12.2013, urma sa
reincadreze corect actiunile inculpatelor din art. 220 alin. (2) lit. ¢), n art. 220 alin. (2)
lit. a) Cod penal, care in sine nu agraveaza situatia inculpatelor, urmind a fi aplicata
norma penald in vigoare la momentul pronuntdrii sentintei.

Totodata, instanta a stabilit inculpatelor o pedeapsa prea blinda, aplicindu-le
neintemeiat prevederile art. 90 Cod penal.

Desi instanta de judecatd a dat aprecierea corectd circumstantelor de fapt a cauzei,
nu a luat in consideratie prevederile art. 75 Cod penal, conform cdruia instanta de
judecatd aplicd pedeapsa luind in consideratie caracterul si gravitatea infractiunilor
savirsite, care in cazul dat fiind din categoria celor grave, motivul si scopul celor
comise, cit si faptul ca infractiunea fost savirsita prin participatie, iar inculpatele nu au
recunoscut vinovatia in cele incriminate.

3.1 Avocatul Victor Serbusca la fel a declarat apel, solicitind casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care Cazacu M. sa fie liberata
de raspundere penala cu tragere la raspundere contraventionala.

Apelantul a invocat ca inculpata a fost retinutd pentru faptul transmiterii sumei de
200 dolari SUA, insd in actiunile acesteia nu sunt intrunite elementele infractiunii
prevazute la art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, deoarece suma indicatd nu-i apartine
personal, nu sunt banii ei, ea nu a primit careva profit, sentinta este nefondata si necesita
a fi emisa o sentintd de achitare.

Inculpata a contactat doar cu o singura persoand, pe Cazacu S., nu a comunicat cu
Cretu C., nu a fost efectuata confruntarea cu a doua persoana si ultima nici nu a fost
audiatd in instanta de fond.

Actiunile inculpatei urmeaza a fi recalificate in prevederile art. 220 alin. (1), 55
Cod penal.

3.2 A declarat apel si avocatul Maxim Rosca, in numele inculpatei Cazacu E.,
solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
ultima sa fie achitata.

Apelantul a indicat ca martorul Cazacu S. minte, ea nu a fost constrinsa sa plece
in Turcia si sa practice prostitutia. Dialogul intre utilizatorii ,,anjelika jofrey” si ,,iriad”
este dobindit dintr-o sursa care nu poate fi verificata in instanta si nu poate fi admisa ca
proba. Cazacu S. a indemnat-o pe Cretu C. sd plece in Turcia.

Nu a fost stabilita latura obiectiva a infractiunii i anume forma prin care Cazacu
E. le-a determinat pe Cazacu S. si Cretu C. sa practice prostitutia.

La baza sentintei de condamnare au fost puse probe care nu au fost cercetate in
cadrul sedintei de judecatd, ce duce la nulitatea lor: declaratiile martorului Cretu C.,



procesul-verbal de examinare a obiectului din 21 august 2012 in care au fost examinate
niste convorbiri de pe site-ul de socializare www.odnoklassniki.ru, procesul-verbal de
examinare a obiectului din 10.10.2012 in care sunt convorbiri telefonice, procesul-
verbal de examinare a obiectului din 19.03.2013 1n cadrul careia au fost examinate doua
bancnote cu nominalul a cite 100 dolari SUA.

Conform rechizitoriului, Cazacu E. a fost invinuita doar ca ,,actionind cu intentie
directd si continuind realizarea scopului scontat de determinare a persoanei la
practicarea prostitutiei”, adicd ea a fost invinuitd in determinare, iar instanta a
condamnat-o pentru indemn la practicarea prostitutiei, prin ce a depasit limitele
acuzarii.

Instanta, fiind obligata prin lege, nu a verificat pozitia inculpatelor, nu a combatut
in sentinta cele relatate de inculpate.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 22 decembrie
2014, apelurile au fost admise, casata sentinta si pronuntata o noua hotirare.

Cazacu E. si Cazacu M. au fost condamnate in baza art. 220 alin. (2) lit. a) Cod
penal la 4 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepselor aplicate a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

In rest sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca starea de fapt si de drept, cit si probatoriile
administrate conduc la concluzia de comitere de catre inculpate a infractiunii de
proxenetism.

Insa, reiesind din modificarile operate la dispozitia art. 220 Cod penal, prin Legea
nr. 270, din 07.11.2013, in vigoare de la 10.12.2013, actiunile inculpatelor urmeaza a fi
reincadrate din art. 220 alin. (2) lit. ¢) la art. 220 alin. (2) lit. a) Cod penal, ca
proxenetism, adica determinarea la prostitutie, actiuni savirsite fatd de doua persoane,
solutie care in sine nu agraveaza situatia inculpatelor §i nici nu modificd forma de
comitere a infractiunii. Or, calificativul ,savirsite fatd de doua persoane” se contine
actualmente in dispozitia lit. a) alin. (2) art. 220 Cod penal.

Solicitarea avocatului V. Serbusca cu privire la recalificarea actiunilor
inculpatelor de la alin. (1) al art. 220 Cod penal este neintemeiata, de vreme ce
infractiunea de proxenetism a fost sdvarsitd fatd de doua persoane - Cazacu S. si Cretu
C.

Fata de inculpate nu pot fi aplicate prevederile art. 55 Cod penal, deoarece ele nu
au recunoscut vina — o conditie obligatorie in cazul acestei norme.

Afirmatiile cu referire la achitarea inculpatelor nu pot fi preluate din moment ce
versiunea sustinutd de aparare nu si-a gasit confirmare, fiind demonstratd vinovatia
inculpatelor prin probe pertinente, concludente, utile si veridice: declaratiile martorilor
Cazacu S., Tulbure T., Turcan V. si Cretu C., procesul-verbal de confruntare din
24.07.2013, intre martorul Cazacu S. si Cazacu M., cind au fost confirmate declaratiile
martorului Cazacu S., procesul-verbal de confruntare din 24.07.2013, intre martorul
Tulbure T. si Cazacu M., confirmindu-se declaratiile martorului Tulbure T., procesul-
verbal de confruntare din 29.07.2013, intre martorul Turcanu V. si Cazacu M., fiind
confirmate declaratiile martorului Turcan V., informatia parvenita de la BC "Banca de
Economii" SA, sub nr. 17-09/373/6499 din 19.09.2012, conform careia la 14.05.2012,
prin intermediul sistemului de transferuri Western Union, Cazacu E. a expediat din



Turcia pe numele lui Cazacu M., in Moldova, prin intermediul filialei nr. | a BC "Banca
de Economii” SA, suma de 200 dolari SUA., procesul-verbal din 21.08.2012 a
examinarii extraselor de pe pagina retelei de social www.odnoklassniki.ru, pe care sint
fixate si recunoscute ca mijloace materiale de proba - convorbirile petrecute intre
Cazacu E. si Cazacu S., fiind constate discutii de indemnare a lui Cazacu S. la
practicarea prostitutiei in Turcia, or. Antalya., procesul-verbal din 10.10.2012 de
examinare a convorbirilor telefonice intretinute intre Cazacu E., Cazacu M. si Cazacu
S., procesul-verbal din 19.03.2013, de examinare a doua bancnote cu nominalul a cite
100 dolari SUA, care la 14.05.2012, prin intermediul programului de transferuri
Western Union, pe numele lui Cazacu M. au fost expediate iIn Republica Moldova de
catre Cazacu E. din Turcia, prin intermediul filialei nr. | a BC "Banca de Economii* SA.

Totodata, instanta de apel a observat ca instanta de fond a motivat doar categoria
s1 modalitatea de executare a pedepsei, dar nu si termenul acesteia.

In acest sens, instanta de apel a luat in considerare ci inculpatele au comis o
infractiune gravd, dar nu au antecedente penale, nu s-au constatat circumstante
agravante pe caz, nu exista fatd de ele pretentii morale si materiale, concluzionind
posibil a micsora cuantumul pedepselor aplicate, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, deoarece nu este rational ca acestea sa execute pedeapsa stabilita. Or, 0 asemenea
pedeapsa va atinge scopurile prevazute la art. 61 alin. (2) Cod penal

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea partiala a acestei
decizii, cu excluderea aplicarii fata de inculpate a prevederilor art. 90 Cod penal.

Recurentul a invocat ca pedeapsa aplicata inculpatelor este una neintemeiata si
nefondata, la stabilirea ei nu s-a respectat criteriul proportionalitatii.

Instanta a ignorat faptul ca inculpatele au comis o infractiune grava, nu au
recunoscut vina, prin urmare le-a aplicat neintemeiat prevederile art. 90 Cod penal.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala.

5.1 Avocatul M. Rosca la fel a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
hotarirelor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
inculpata Cazacu E. sa fie achitata.

Recurentul a repetat argumentele invocate in apel si reproduse la pct. 3.2. din
decizie, indicind ca probele acuzatorii pe care se bazeaza sentinta de condamnare
urmeaza a fi excluse, deoarece instantele nu a verificat pozitia inculpatelor si nu au
combatut si au ignorat cele relatate de ele.

Instanta de apel nu a intrat in esenta cauzei penale si a examinat-o superficial, nu
a dat apreciere tuturor probelor din dosar, ignorind motivele si argumentele partii
apararii privind Incélcarile admise atit de organul de urmarire penala cit si de instanta de
judecata.

In drept, recursul este intemeiat pe: ,,art.420-436 CPP RM”.

5.2 A declarat recurs ordinar si inculpata Cazacu M., in care solicitd casarea
hotaririlor adoptate, rejudecarea cauzei i pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie
achitata, deoarece nu a comis fapta incriminata.

Recurenta a indicat ca instanta de apel era obligata sa excluda probele care au fost
dobindite cu incalcari esentiale ale procedurii penale cum ar fi: declaratiile martorului
Cretu C. de la faza urmaririi penale, procesul-verbal de examinare a obiectului din
21.08.12 in care au fost examinate niste convorbiri de pe site-ul de socializare


http://www.odnoklassniki.ru/

www.odnoklassniki.ru, procesul — verbal de examinare a obiectului din 10.10.2012 de
convorbiri telefonice, procesul-verbal e examinare a obiectului din 19.03.2013 in cadrul
careia au fost examinate doua bancnote cu nominalul a cite 100 dolari SUA.

Materialele cauzei demonstreaza pe deplin nevinovatia ei, prin lipsa probelor
pertinente ale acuzarii.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 16) Cod
de procedura penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiazad solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, acesta este expus neclar, instanta a
admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei, norma de drept aplicatd in
hotarirea atacatd contravine unei hotariri de aplicare a aceleiasi norme date anterior de
catre Curtea Suprema de Justitie.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor respective pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

in primul rind, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instanta, dar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurda penald, instanta de recurs, se
pronuntad doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de
procedura penala, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5)
Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contina indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest sens. Conform
art. 6 pct. 11/1) Cod de procedurd penala, eroare grava de fapt constituie stabilirea
eronatd a faptelor, In existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a
probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de
fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor.

Sub acest aspect se retine ca, in pofida prevederilor enuntate, in recursul ordinar
al avocatul M. Rosca, declarat in numele inculpatei Cazacu E., nu este invocat niciun
temei de drept din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind
omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii
hotaririlor contestate 1n acest sens (pct. 5.1. din decizie).

Totodata, recursul ordinar declarat de inculpata Cazacu M. este fondat in drept pe
temeiurile din art. 427 alin. (1) pct. 6) si 16) Cod de procedura penald, ca instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei, cad norma de drept aplicata in hotarirea atacatd contravine
unei hotariri de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de
Justitie.

Insa, in recursul respectiv, ignorindu-se prescriptiile nominalizate, nu este
specificat asupra caror motive concrete, invocate in apel, nu s-ar fi pronuntat instanta de
apel 1n raport cu circumstantele relevate in descriptivul deciziei contestate, inclusiv cele
indicate in pct. 4 din prezenta decizie, si care ar fi esenta circumstantelor ca hotarirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, cd motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotaririi, cd acesta este expus neclar, ca instanta a admis 0




eroare grava de fapt, raportatd la exigentele art. 6 pct. 11/1) Cod de procedurd penala,
care a afectat solutia instantei, ca norma de drept aplicata n hotarirea atacata contravine
unei hotariri de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de
Justitie, fiind omisa in totalitate si argumentarea ilegalitatii hotdririi atacate 1n acest sens
(pct. 5.2. din decizie).

Rezulta, ca recursurile ordinare mentionate nu indeplinesc cerintele legale de
continut, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul
ordinar al apararii cu circumstante in fapt si in drept, care I-ar justifica.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecdtoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii i nu
exprima alte interese decit interesele legii.

in al doilea rind, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de proceduri penald
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comisd de aceastd instanta, inclusiv §i in temeiul cind hotdrirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In aceasti ordine de idei se atesti ci imprejuririle mentionate in partea
descriptiva a hotaririi contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4 din prezenta decizie,
releva in mod concludent ca instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de
fapt si de drept privind vinovatia inculpatelor, incadrarea juridica a actiunilor lor si
pedeapsa aplicata acestora, in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar, inclusiv declaratiile martorilor Cazacu S., Tulbure T., Turcan V. si Cretu C.,
procesul-verbal de confruntare din 24.07.2013, intre martorul Cazacu S. si Cazacu M.,
cind au fost confirmate declaratiile martorului Cazacu S., procesul-verbal de confruntare
din 24.07.2013, intre martorul Tulbure T. si Cazacu M., confirmindu-se declaratiile
martorului Tulbure T., procesul-verbal de confruntare din 29.07.2013, intre martorul
Turcanu V. si Cazacu M., fiind confirmate declaratiile martorului Turcan V., informatia
parvenita de la BC "Banca de Economii” SA, sub nr. 17-09/373/6499 din 19.09.2012,
conform careia la 14.05.2012, prin intermediul sistemului de transferuri Western Union,
Cazacu E. a expediat din Turcia pe numele lui Cazacu M., in Moldova, prin intermediul
filialei nr. | a BC ,,Banca de Economii” SA, suma de 200 dolari SUA., procesul-verbal
din 21.08.2012 a examinarii extraselor de pe pagina retelet de social
www.odnoklassniki.ru, pe care sint fixate si recunoscute ca mijloace materiale de proba
- convorbirile petrecute intre Cazacu E. si Cazacu S., fiind constate discutii de
indemnare a lui Cazacu S. la practicarea prostitutiei in Turcia, or. Antalya., procesul-
verbal din 10.10.2012 de examinare a convorbirilor telefonice intretinute intre Cazacu
E., Cazacu M. si Cazacu S., procesul-verbal din 19.03.2013, de examinare a doud
bancnote cu nominalul a cite 100 dolari SUA, care la 14.05.2012, prin intermediul
programului de transferuri Western Union, pe numele lui Cazacu M. au fost expediate
in Republica Moldova de catre Cazacu E. din Turcia, prin intermediul filialei nr. 1 a BC
,,Banca de Economii” SA, fiecare proba fiind apreciata in conformitate cu prevederile
art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
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concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al corobordrii lor, pedeapsa fiind individualizata si aplicata inculpatului conform
prevederilor legale, instanta de apel pronuntindu-se argumentat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul apararii.

La stabilirea pedepsei instanta de apel just si argumentat a tinut cont de
prevederile art. 61, 75 si 90 Cod penal, conform carora persoanei recunoscute vinovate
de savirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele si in stricta
conformitate cu dispozitiile legii, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului. Daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie, instanta de judecata,
tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia
ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatelor
in corespundere cu prevederile legale (v. 2, f.d. 50, pct. 4 din decizie).

Mai mult, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si mentionate la
pct. 5-5.2. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in care instanta
de apel a apreciat circumstantele cauzei, inclusiv in latura pedepsei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricdror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei,
inclusiv in latura pedepsei, in alt sens decit cel pe care il propune procurorul si
aparatorul, este o competentd si prerogativa legala a acestei instante, care nu este un
temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsita de orice suport legal.

Pe linga aceasta, conform art. 66 alin. (2) pct. 2) si 8) Cod de procedura penala,
inculpatul are dreptul de a tacea si a nu marturisi impotriva sa, sd faca declaratii sau sa
refuze de a le face, atragindu-i-se atentia ca daca refuza sa dea declaratii nu va suferi
nici o consecinta defavorabila, iar daca va da declaratii acestea vor putea fi folosite ca
mijloace de proba impotriva sa. Potrivit art. 103 alin. (3), 104 alin. (2) Cod de procedura
penald, inculpatul nu poate fi fortat sa marturiseascd impotriva sau sa-si recunoasca
vinovatia si nu poate fi tras la rdspundere pentru refuzul de a face astfel de declaratii.

Deci, argumentul procurorului ca, la stabilirea pedepsei, instanta de apel urma sa
i-a In considerare ca inculpatele nu au recunoscut vina, este absolut neintemeiat (pct. 5
din decizie).

Or, aceasta circumstanta constituie un drept legal al inculpatelor si nu face parte
din categoria celor agravante, prevazute in art. 77 Cod penal.

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ca instantele de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca hotarirea contestata contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, cd s-au aplicat pedepse



individualizate conform prevederilor legale, ca recursurile ordinare sunt vadit

neintemeiate.
Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd cd acesta este

vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursurile de pe rol sunt vadit neintemeiate, ele urmeaza a
fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 1), 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procuror, de avocatul Maxim
Rosca in numele inculpatei Cazacu Ecaterina Vasili si de inculpata Cazacu Mariana
Vasile, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie

2014, deoarece sint vadit neintemeiate.
Decizia este irevocabila, pronuntata la 08 aprilie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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Dosarul nr. 1ra-318/2015

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

25 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,
a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea In principiu
a recursurilor ordinare declarate de procuror, de avocatul Maxim Rosca in numele
inculpatei Cazacu Ecaterina si de inculpata Cazacu Mariana, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 22 decembrie 2014, in privinta
inculpatelor
Cazacu Ecaterina Vasili, nascuta la
22 iunie 1987, originara §i locuitoare a mun. Chisinau,
s. Hulboaca, str. C. Negruzzi 27, cetateanCa a R.
Moldova, fara antecedente penale.

Cazacu Mariana Vasile, nascuta la
08 august 1979, originara §i locuitoare a mun.
Chiginau, str. Lech Kaczynski 2/2 ap.4, cetdateanca a R.
Moldova, fara antecedente penale.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procuror, de avocatul Maxim
Rosca in numele inculpatei Cazacu Ecaterina Vasili si de inculpata Cazacu Mariana
Vasile, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie
2014, deoarece sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata va fi pronuntata la 08 aprilie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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