Dosarul nr. 1ra-251/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, lon Guzun,

examinind, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar mpotriva sentintei Judecatoriei Ciocana, mun.
Chiginau din 19 mai 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 18 noiembrie 2014, declarat de avocatul Andrei Gaulica, in numele inculpatilor

Luca Petru lon, nascut la 27 ianuarie 1956 in
s. Dereneu, r-nul Calarasi, locuitor al mun. Chisindu,
str. lon Dumeniuc 16, ap. 41, cetdfean al R. Moldova,
fara antecedente penale;

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aurion”,
inregistrata la Camera inrvegistrarii de Stat de pe linga
Ministerul Justitiei la 15.09.1992, cu numarul unic de
identificare si codul fiscal (IDNO) 1004600037522, cu
sediul in mun. Chiginau, str. lon Dumeniuc 16, ap. 41.

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 10 august 2012 — 19 mai 2014,
in instanta de apel: 15 iulie — 18 noiembrie 2014,
in instanta de recurs 30 ianuarie — 11 martie 2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 19 mai 2014,
procesul penal pe art. 244 alin. (1) Cod penal (redactia de pind la modificdrile operate
prin Legea nr. 292 din 21.12.2007) in privinta inculpatilor Luca Petru si SRL ,,Aurion”
a fost incetat, cu liberarea de raspundere penala conform art. 60 alin. (1) lit. a)
Cod penal, din motivul intervenirii termenului de prescriptie.

De la inculpati s-a incasat, in mod solidar, in beneficiul statului prejudiciul
material de 333.333,33 lei.



2. Instanta de fond a constatat ca, inculpatul SRL ,,Aurion”, fiind persoana
juridica care desfasoard activitatea de intreprinzdtor, inregistratd ca platitor de
TVA, si inculpatul Luca Petru, fiind persoana care gestioneaza Societatea
Comerciala ,,Aurion” SRL, urmarind scopul de eschivare de la achitarea
impozitelor in bugetul public national, prin includerea datelor vadit denaturate in
declaratiile TVA si tainuind obiectul impozabil, in perioada anului 2007, s-au
eschivat de la achitarea in bugetul public national a taxei pe valoarea addugata
(TVA) in suma de 333.333,33 lei, in urmatoarele circumstante.

La 25.07.2007, in mun. Chisinau, SC ,,Aurion” SRL si Luca P., urmarind
scopul diminuarii sumelor de TVA aferenta bugetului in proportii deosebit de mari,
aparuta ca rezultat al activitatii de comert, au incheiat un contract fictiv cu ,,Aliaris
Plus” SRL, despre care cunostea ca este fantoma, precum ca, contra sumei de
2.000.000 lei, a procurat de la Societatea Comerciala mentionatd un generator
electronic de eliminare a veninului insectelor in valoare de 1.500.000 lei si un
aparat de programare ,,Signal”, contra sumei de 500.000 lei, de care nu aveau
necesitate Tn activitatea comerciala si care in realitate nu exista.

La 23.08.2007, SC ,Aurion” SRL si Luca P., continuind actiunile
infractionale, pentru a beneficia de suma TVA trecuta in cont de la procurari, au
incheiat un contract fictiv, cu nr. 23, cu societatea comerciala nerezidenta ,,Sudan
Scientific Laboratory Reseach”, cu sediul in Darfur, Sudan, conform caruia ultimii
ar fi procurat de la SC ,,Aurion” SRL utilajul, anterior procurat fictiv de la
intreprinderea fantoma SC ,,Aliaris Plus” SRL, contra sumei majorate nejustificat,
in valoare de 103.580 euro, ce conform cursului BNM constituia 1.671.781,20 lei.

Conform raportului de expertiza nr. 2800 din 27.12.2011 semnaturile din
numele directorului societatii comerciale ,,Sudan Scientific Laboratory Reseach”,
Marco Sadic, pe contractul nr. 23 din 23.08.2012, precum si pe anexa nr. 1 la
contractul mentionat, nu au fost executate de directorul Marco Sadic, dar au fost
executate de catre Miheev Vladimir.

Astfel fiind efectuata livrarea fictiva a marfurilor neexistente, care conform
art. 104 al Codului fiscal al Republicii Moldova este impozitat la cota ,,zero”.

Totodata, SC ,,Aurion” SRL si Luca P., in realitate neavind intentia de a
achita marfa procurata si nici de a primi banii de la persoana juridicd nerezidenta
pina la export, la 04.09.2007, de reprezentantii agentului economic mentionat, a
fost incheiat un contract fictiv de cesiune a creantei cu SC ,,Aliaris Plus” SRL,
conform caruia datoria firmei ,,Sudan Scientific Laboratory Reseach” este
cesionatd firmei fantome SC ,,Aliaris Plus” SRL, trecind pe seama acesteia
repatrierea mijloacelor banesti ce urmeaza a fi primite din export.

Ca urmare a livrarii fictive mentionate, SC ,,Aurion” SRL a atins scopul sau
infractional si s-a eschivat de la achitarea impozitelor in bugetul national de Stat in
suma de 333.333,33 lei.

Instanta a retinut ca inculpatii nu au recunoscut vinovatia, dar aceasta este
demonstrata prin declaratiile reprezentantului partii civile C. Prisacaru, a
martorului V. Severin, precum si prin probele scrise administrate:



actele de control efectuate la SRL ,,Aliaris Plus”, prin care se confirma
existenta la intreprinderile mentionate a obligatiunilor fiscale fata de bugetul
national public, in urma tranzactiilor cu mai multi agenti economici inclusiv si cu
SRL ,,Aurion”, potrivit caruia se constata, cd SRL ,,Aliaris Plus” a fost anulata ca
platitor TVA la 31.07.2007. lar la SRL ,,Aliaris Plus” a fost inregistratd drept
intreprindere delicventd, din numele careia a fost practicatd activitate de
antreprenoriat de catre persoane neidentificate sau neimputernicite de catre
fondatori;

procesul-verbal de ridicare a actelor de la Biroul Vamal Chisinau, prin care
se atestd cd documentele ridicate se confirmd faptul efectudrii livrarii de catre
SRL”Aurion” in adresa agentului economic nerezident al Republicii Moldova a
marfurilor procurate de la SRL ,,Aliaris Plus”. La fel se confirma si faptul ca
responsabil financiar in urma exporturilor efectuate, in baza contractelor de
cesiune, au fost Intreprinderea delicventa SRL ,,Aliaris Plus”;

procesul-verbal de ridicare a actelor de la SRL ,,Dec-Trans-Grup”, prin care
se confirma faptul exportului de catre SRL ,,Aurion” a marfurilor procurate de la
SRL ,,Aliaris Plus”;

procesul-verbal de ridicare a actelor de la SRL ,,Pro-Logistic”, prin care se
atestd ca documentele ridicate confirma faptul efectudrii livrarii de catre SRL
»Aurion” in adresa agentului economic nerezident al Republicii Moldova a
marfurilor procurate de la SRL ,,Aliaris Plus”;

scrisoare de informare nr. 17-2/2-07/2 din 17.01.2009, prin care se confirma
eliberarea facturilor fiscale de catre SRL , Aliaris Plus” pe faptele livrarilor
efectuate inclusiv si in adresa SRL ,,Aurion”;

actul reviziei economico-financiare tematice efectuate la SRL ,,Aurion”, prin
care se confirmd existenta relatiilor economico-financiare a intreprinderii
mentionate cu intreprinderile fantome si trecerii din bugetul de stat in cont a TVA
in valoare de 333.333,33 lei RM, potrivit actului se constata, ca genurile principale
de activitate ale SRL ,,Aurion” conform statutului nu includ procurarea si vinzarea
bunurilor nedestinate unui proces tehnologic;

contractul de vinzare-cumparare nr. 12 din 25.07.2007, incheiat intre SC
,2Aliaris Plus” SRL in calitate de Vinzator si SRL ,,Aurion” in calitate de
Cumparator, primul se obligd sa livreze si sa transmitd in proprietatea
cumparatorului generator electronic de eliminare a veninului insectelor, la pretul de
1.500.000 lei, precum si aparat electronic masura si control la pretul de 500.000
lei, in suma totala de 2.000.000,00 lei, fapt ce confirma ca SRL ,,Aurion”, in
activitatea sa nu avea necesitate de asa aparate, fapt ce denota faptul ca persoana cu
functie de raspundere a SRL ,,Aurion”, a cunoscut despre faptul, ca se incheie 0
tranzactie fictivi, ca urmare a acesteia urma si treaci in cont TVA ilegal. In cont
suma de 333.333,33 lei, formata in urma procurarii marfurilor de la SRL , Aliaris
Plus”;

scrisoare de informare parvenitd de la Serviciul Graniceri prin care se
confirmd faptul cd administratorii intreprinderilor nerezidente nu au traversat



hotarele Republicii Moldova, si astfel, se confirm imposibilitatea semnarii
contractului de vinzare-cumparare;

raportul de expertizd nr. 2800 din 27.12.2011, prin care s-a constat ca
contractele din numele intreprinderilor fantome SRL ,,Poianscaia Grup”, SRL
,Aliaris Plus”, SRL ,Poliform Plast” si intreprinderilor nerezidente au fost
semnate de catre Vladimir Miheev si nu de catre administratorii acestora cum este
indicat in contracte. Semnaturile de la rubrica ,,Director Marco Sadic” a
contractului nr. 23 din 23.08.2007 (incheiat intre SRL ,,Aurion” in persoana lui
Luca P. si socictatea comerciala nerezidenta ,,Sudan Scientific Laboratory
Reseach” cu sediul in Darfur, Sudan, conform caruia ultimii ar fi procurat de la
SRL ,,Aurion” utilajul, anterior procurat fictiv de la intreprinderea fantomd SRL
»Aliaris Plus”, contra sumei majorate nejustificat, in valoare de 103.580 euro, ce
conform cursului BNM constituia 1.671.781,20 lei;

semnaturile de la rubrica ,,Director Marco Sadic” a anexei nr. 1 din
07.09.2007 la contractul de vinzare-cumparare nr. 23 din 23.08.2007 prin care de
reprezentantii agentului economic SRL ,,Aurion” in persoana lui Luca P. a fost
incheiat un contract fictiv de cesiune a creantei cu SRL ,,Aliaris Plus”, care au fost
executate de catre Vladimir Miheev, fictivitatea contractelor in cauza si faptul ca
inculpatul a cunoscut despre aceasta se confirma prin faptul, ca contractul n-a fost
semnat de catre Directorul ,,Sudan Scientific Laboratory Reseach”, Marco Sadic,
dar a fost semnat de catre Vladimir Miheev, fapt cunoscut de inculpat;

semnaturile de la rubrica ,,Director Andreevici Tatiana” a contractului nr. 12
din 25.07.2007, incheiat intre administratorul societatii comerciale ,,Aurion” SRL,
Luca P., si intreprinderea ,,Aliaris Plus” SRL, potrivit caruia ,,Aurion” SRL a
procurat de la Societatea Comerciald mentionatda un generator electronic de
eliminare a veninului a insectelor in valoare de 1.500.000 lei si un aparat de
programare de model ,,Signal” contra sumei de 500.000 lei, care au fost efectuate
de citre Tatiana Andreevici si nu de administratorul firmei date, inregistrat la CIS
MJ al RM.

Instanta a statuat ca calificarea actiunilor inculpatilor la etapa de urmarire
penala in baza art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal este incorecta, deoarece in
perioada anului 2007, art. 244 Cod penal prevedea o altd redactie, cu sanctiuni
penale mai blinde decit dupa modificarea Codului penal prin Legea nr. 292 din
21.12.2007, prin care raspunderea penala a fost agravata.

in conformitate cu art. 10 alin. (2) Cod penal, Legea penala care indspreste
pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni
nu are efect retroactiv.

Din acestea considerente si in conformitate cu solicitarea acuzatorului de
stat, actiunile inculpatilor urmeaza a fi incadrate in baza prevederilor art. 244 alin.
(1) Cod penal (redactia de pina la modificarile operate prin Legea nr. 292 din 21.12.2007),
ca evaziunea fiscald a intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor prin includerea
in documentele contabile, fiscale sau financiare a unor date vadit denaturate
privind veniturile sau cheltuielile ori prin tainuirea altor obiecte impozabile, daca
suma impozitului care trebuia sa fie platit depaseste 500 unitafi conventionale.



Desi vinovatia inculpatilor este dovedit integral, nu le urmeaza a fi aplicata
pedeapsa penala, deoarece infractiunea comisd, conform art. 16 Cod penal, se
clasifica ca infractiunea usoara, iar potrivit art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal,
persoana se libereaza de raspundere penald daca au expirat 2 ani de la savirsirea
unei infractiuni usoare.

in conformitate cu art. 332 alin. (1) CPP, in cazurile previzute in art. 53-60
Codul penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza
respectiva.

Actiunile prejudiciabile a inculpatilor au fost comise in perioada 25.07.2007
- 23.08.2007 si astfel, la data parvenirii cauzei penale in instanta de judecata -
10.08.2012, prescriptia tragerii la raspundere penala prevazuta de art. 60 alin. (1)
lit. ) Cod penal a expirat.

Urmare a nerecunoasterii vinovatiei de catre inculpati, a fost imposibila
incetarea procesului penal la etapa inceperii judecarii cauzei penale, fara acordul
lor, iar in cazul judecarii cauzei in fond si constatarii vinovatiei inculpatilor,
procesul penal urmeaza a fi incetat din motivul intervenirii prescriptiei tragerii la
raspunderea penala.

Avind 1n vedere cd incetarea procesului penal are loc nu din motive de
reabilitare, actiunea civild urmeaza a fi admisa integral, cu incasarea solidara de la
inculpatii SRL ,,Aurion” si Luca P., in bugetul de stat, prejudiciul material cauzat
statului in suma de 333.333,33 lei.

3. Avocatul Andrei Gaulica a declarat apel, solicitind casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatii sa fie
achitati.

Apelantul a invocat ca sentinta este ilegala si nefondata pe motiv ca instanta
a respins probele prezentate de catre partea apararii, apreciindu-le critic, punind la
baza sentintei doar probele prezentate de partea acuzarii.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18
noiembrie 2014, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut cd instanta de fond corect a determinat
circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ca inculpatii au savirsit
infractiunea imputata, actiunile acestora corect fiind incadrate in baza 244 alin. (1)
Cod penal (redactia de pind la modificarile operate prin Legea nr. 292 din 21.12.2007), ca
evaziune fiscala a intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor prin includerea in
documentele contabile, fiscale sau financiare a unor date vadit denaturate privind
veniturile sau cheltuielile ori prin tainuirea altor obiecte impozabile, dacd suma
impozitului care trebuia sa fie platit depaseste 500 unitati conventionale.

Aceste imprejuradri au fost constatate din totalitatea de probe administrate si
puse la baza sentintei de condamnare, fiind corect apreciate, cu respectarea
prevederilor art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, concludentii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor,
si anume - declaratiile reprezentatului partii civile C. Prisacaru, martorilor V.
Severin, V. Vestiman, 1. Roscovan, O. Cosciug, V. Rusu, A. Macar, S. Berzoi, T.
Belesnaia, O. Poianscaia, O. Popodneac, |. Popodneac, actele de control efectuate
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la SRL ,,Aliaris Plus” prin care se confirma existenta la intreprinderile mentionate
a obligatiunilor fiscale fata de bugetul national public, in urma tranzactiilor cu mai
multi agenti economici inclusiv si cu SRL ,,Aurion”, potrivit caruia se constata, ca
SRL ,,Aliaris Plus” a fost anulata ca platitor TVA la 31.07.2007. Iar la 02.08.2007
SRL ,,Aliaris Plus” a fost inregistrata drept intreprindere delicventd, din numele
careia a fost practicatd activitate de antreprenoriat de cétre persoane neidentificate
sau neimputernicite de catre fondatori; procesul-verbal de ridicare a actelor de la
Biroul Vamal Chisindu, prin care se atesta cd documentele ridicate se confirma
faptul efectuarii livrarii de catre SRL ,,Aurion” in adresa agentului economic
nerezident al Republicii Moldova a marfurilor procurate de la SRL ,,Aliaris Plus”.
La fel se confirma si faptul ca responsabil financiar in urma exporturilor efectuate,
in baza contractelor de cesiune, au fost intreprinderea delicventa SRL ,,Aliaris
Plus; procesul-verbal de ridicare a actelor de la SRL ,,.Dec-Trans-Grup”, prin care
se confirma faptul exportului de catre SRL ,,Aurion” a marfurilor procurate de la
SRL ,,Aliaris Plus”; procesul-verbal de ridicare a actelor de la SRL ,,Pro-Logistic”,
prin care se atesta ca documentele ridicate confirma faptul efectudrii livrarii de
catre SRL ,,Aurion” 1n adresa agentului economic nerezident al Republicii
Moldova a marfurilor procurate de la SRL ,,Aliaris Plus”; scrisoare de informare
nr. 17-2/2-07/2 din 17.01.2009, prin care se confirma eliberarea facturilor fiscale
de catre SRL ,,Aliaris Plus” pe faptele livrarilor efectuate inclusiv si in adresa SRL
,,Aurion”; actul reviziei economico-financiare tematice efectuate la SRL ,,Aurion”,
prin care se confirmd existenta relatiilor economico-financiare a intreprinderii
mentionate cu intreprinderile fantome si trecerii din bugetul de stat in cont a TVA
in valoare de 333.333,33 lei, potrivit actului se constata, ca genurile principale de
activitate ale SRL ,,Aurion” conform statutului nu includ procurarea si vinzarea
bunurilor nedestinate unui proces tehnologic; prin contractul de vinzare-cumparare
nr. 12 din 25.07.2007 incheiat intre SRL ,,Aliaris Plus” in calitate de Vinzator si
SRL ,,Aurion” in calitate de Cumparator, primul se obligd sa livreze si sd transmita
in proprietatea cumpdratorului generator electronic de eliminare a veninului
insectelor, la pretul de 1.500.000 lei, precum si aparat electronic masura si control
la pretul de 500.000 lei, in suma totala de 2.000.000,00 lei, fapt ce confirma ca
SRL ,,Aurion”, in activitatea sa nu avea necesitate de asa aparate, fapt ce denota
faptul ca persoana cu functie de raspundere a SRL ,,Aurion”, a cunoscut despre
faptul, ca se incheie o tranzactie fictiva, ca urmare a acesteia urma sa treaca in cont
TVA ilegal, in suma de 333.333,33 lei RM, formata in urma procurarii marfurilor
de la SRL ,,Aliaris Plus”; scrisoare de informare parvenitd de la Serviciul Graniceri
prin care se confirmd faptul ca administratorii intreprinderilor nerezidente nu au
traversat hotarele Republicii Moldova, si astfel, se confirma imposibilitatea
semnarii contractului de vinzare-cumparare; raportul de expertiza nr. 2800 din
27.12.2011, prin care s-a constat ca contractele din numele intreprinderilor fantome
SRL ,Poianscaia Grup”, SRL ,Aliaris-Plus”, SRL ,Poliform Plast” si
intreprinderilor nerezidente au fost semnate de catre Vladimir Miheev si nu de
catre administratorii acestora cum este indicat in contracte. Semnéturile de la
rubrica ,,Director Marco Sadic” a contractului nr. 23 din 23.08.2007 (incheiat intre
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SRL ,,Aurion” in persoana lui Luca P. si societatea comerciald nerezidenta ,,Sudan
Scientific Laboratory Reseach” cu sediul in Darfur, Sudan, conform caruia ultimii
ar fi procurat de la SRL ,Aurion” utilajul, anterior procurat fictiv de la
intreprinderea fantoma SRL ,,Aliaris Plus”, contra sumei majorate nejustificat, in
valoare de 103.580 euro, ce conform cursului BNM constituia 1.671.781,20 lei
RM.

Semnaturile de la rubrica ,,Director Marco Sadic” a anexei nr. 1 din
07.09.2007 la contractul de vinzare-cumparare nr. 23 din 23.08.2007 prin care de
reprezentantii agentului economic SRL ,,Aurion” in persoana lui Luca P. a fost
incheiat un contract fictiv de cesiune a creantei cu SRL ,,Aliaris Plus” au fost
executate de catre Vladimir Miheev. Activitatea contractelor in cauza si faptul ca
inculpatul a cunoscut despre aceasta se confirma prin faptul, ca contractul n-a fost
semnat de catre Directorul ,,Sudan Scientific Laboratory Reseach”, Marco Sadic,
dar a fost semnat de catre Vladimir Miheev, fapt cunoscut de inculpat.

Semnaturile de la rubrica ,,Director Andreevici Tatiana” a contractului nr. 12
din 25.07.2007 incheiat intre administratorul societatii comerciale SRL,,Aurion”,
Luca P., si intreprinderea SRL ,,Aliaris Plus”, potrivit caruia SRL ,,Aurion” a
procurat de la Societatea Comerciald mentionatd un generator electronic de
eliminare a veninului insectelor in valoare de 1.500.000 lei RM si un aparat de
programare de model ,,Signal” contra sumei de 500.000 lei RM, a fost efectuata de
catre Andreevici Tatiana si nu de administratorul firmei date, inregistrat la CIS MJ
al RM.

Instanta de fond just a apreciat critic declaratiile inculpatilor de
nerecunoastere a vinovatiei, deoarece se combat prin cumulul de probe
administrate in cadrul urmarii penale, cercetate in instanta de judecata si verificate
in instanta de apel.

Prin probele enuntate se combat declaratiile inculpatului si argumentele
invocate in apel cd instanta nemotivat a respins probele apararii, apreciindu-le
critic, punind la baza sentintei doar probele acuzarii.

Totodata, cererea de apel Tnaintatd nu corespunde cerintelor art. 405 CPP, nu
contine motivele cerintelor apelantului, fiind indicat doar la general printr-o fraza
ca instanfa nemotivat a respins probele apararii, apreciindu-le critic, punind la baza
sentintei doar probele acuzarii.

Instanta de apel a conchis ca argumentele instantei de fond sunt intemeiate,
astfel s-a constatat cu certitudine faptul ca SC ,,Aurion” SRL si Luca P., ca urmare
a livrarilor fictive, atingindu-si scopul sau infractional prin eschivarea de la
achitarea impozitelor au prejudiciat bugetul national de Stat in suma de 333.333,33
lei, fapt confirmat prin declaratiile reprezentantului partii civile, a martorilor si a
materialelor cauzei, cercetate in cadrul sedintei instantei de fond, verificate in
instanta de apel.

Astfel, instanta de apel a respins ca nefondate argumentele apelantului
despre nevinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate pe motiv ca
acestea sunt combatute prin probele concludente si pertinente mentionate mai sus,
concluzionind ca instanta de fond just si intemeiat nu a aplicat pedeapsa penala
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inculpatilor, desi vinovatia lor este dovedita integral, deoarece conform art. 60 alin.
(1) lit. a) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penala daca au expirat 2
ani de la savarsirea unei infractiuni usoare.

La fel a mentionat ca, instanta de fond corect a decis ca actiunea civila
inaintata in cadrul procesului penal urmeaza a fi admisa, integral, si de la inculpati,
in mod solidar, urmeaza a fi incasatd in bugetul de stat suma prejudiciului material
cauzat statului in suma de 333.333,33 lei, avind in vedere cd, incetarea procesului
penal are loc nu din motive de reabilitare.

5. Avocatul A. Gaulica a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
acestei decizii $i dispunerea achitarii inculpatilor.

Recurentul a indicat ca nu au fost respectate dispozitiile privind competenta
dupa calitatea persoanei — art. 427 alin. (1) pct. 1). Instantele nu au luat in seama
faptul declarat verbal de inculpat si de aparatorul sau ca reprezentantul SRL
»wAurion”, I. Luca, nu are nici un act de imputernicire pentru a reprezenta SRL
,,Aurion”, precum si ¢ acesta nu a activat in cadrul SRL ,,Aurion” nici o zi.

Instanta de apel nu a examinat §i nu s-a pronuntat referitor la cererile apararii
depuse 1n cadrul urmaririi penale, care au fost declinate dupa competenta de
judecatorul de instructie in favoarea judecatorului de drept comun.

Nu a luat In consideratie si nu a motivat cu nimic temeiurile indicate in
cererile apararii privind practica CEDO ce are referinta directa la acest caz;

Nu a luat in consideratie si nu a motivat circumstantele cauzei examinate in
referire cu materialele prezentate de partea apararii si anume: decizia CSJ din 16
iunie 2010, dosarul nr. 2re-294/2010 prin care cererea Inspectoratului Fiscal de
Stat mun. Chisinau catre SRL ,,Slavena Lux”, SRL ,,Poianscaia Grup” cu privire la
declararea nuld a tranzactiei incheiate intre SRL ,Slavena Lux” si SRL
,,Poianscaia Grup” conform facturii fiscale, a respins-o ca neintemeiata. Ordonanta
de scoatere a persoanei de sub urmarire penala din 21 iunie 2011 a SRL ,,Slavena
Lux” din cauza ca in actiunile administratorului SRL ,,Slavena Lux” lipseste latura
obiectiva si cea subiectiva infractiunii prevazute de art. 244 Cod penal.

Instantele nu au luat in consideratie nici hotarirea nr. 03-5/5211 asupra
cazului de incalcare fiscala din 06.02.2009 comisa de SRL ,,Aliaris Plus”.

Din cuprinsul sentintei si a deciziei se vede ca concluzia de vinovatie a
bazat-o pe declaratiile martorilor V. Severin, V. Vestman, |. Roscovan, O.
Cosciug, V. Rusu, A. Macar, S. Berzoi, T. Belesnaia, A. Poianscaia, persoane care
au dat explicatii cu privire la alte activitdti ce nu au avut §i nici nu au careva
legatura cu invinuirea formulata inculpatilor.

Ambele instante au incdlcat prevederile privind solutionarea actiunii civile,
deoarece conform art. 225 alin. (4), 387 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala,
in cazul incetdrii prin sentintd a procedurii penale actiunea civild urma a fi lasata
pentru solutionare intr-un proces separat civil. O asemenea eroare de drept cade
sub pct. 6) art. 427 Cod de procedura penala, din punctul de vedere ca instantele au
dat o motivare gresitd, contrard legii.

Nu in ultimul rind este ilegala acumularea tuturor probelor care stau la baza
invinuirii inculpatilor prin actiunile de urmarire penale, petrecute dupa expirarea
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termenului de prescriptie de 2 ani din momentul consumarii actiunilor inculpatului,
efectuate contrar prevederilor 255 Cod procedura penald, care prevede ca
urrmarirea penald nu poate fi pornita, iar dacd a fost pornitd, nu poate fi efectuata,
si v-a fi incetata in cazurile in care a intervenit termenul de prescriptie sau
amnistia.

Existd o cauzd de inlaturare a raspunderii penale. Organul de urmaérire
penald, desi incd la faza urmaririi penale, avind in vedere termenul de prescriptie
expirat in cazul infractiunii prevazute de art. 244 Cod penal (redactia veche), urma
sa adopte o solutie de refuz in pornirea urmaririi penale. Solutia de incetare a
urmaririi penale a fost o obligatie a procurorului in faza de punere sub invinuire a
persoanei juridice precum si a conducatorului ei, fapt solicitat ulterior de ultimii,
dar care a fost vadit neglijat de procuror, fiind incélcat un drept constitutional -
dreptul de-a nu derula un proces penal atunci cind legea nu mai permite.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 1), 6),
8), 11) Cod de procedura penald - nu au fost respectate dispozitiile privind
competenta dupa calitatea persoanei, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, acesta
este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii, instanta a pronuntat o hotarire
de condamnare pentru o alta fapta decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei
legi mai blinde, existd o cauza de inlaturare a raspunderii penale. Existd o cauza de
inldturare a raspunderii penale.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosarul cauzei §1 motivelor  invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rind, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penal, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedurd penala, cererea de recurs trebuie sa contind
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi
atacate 1n acest sens. Conform art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penald, eroare
grava de fapt constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor,
prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
continutului acestora. Eroarea gravd de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a
probelor.

In aceastd consecutivitate se retine ci, in recursul ordinar apirarea a invocat
in drept temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 1), 6), 8), 11) Cod de
procedura penald, cum ar fi ca nu au fost respectate dispozitiile privind competenta
dupa calitatea persoanei, instanta de apel U S-a pronuntat asupra tuturor motivelor

9




invocate in apel, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, acesta este
expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, instanta a pronuntat o hotarire de condamnare pentru o altd faptd decit
cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor
reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blinde (pct. 5 din prezenta
decizie).

Totodata, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat asupra caror motive concrete din apelul apararii nu s-ar fi pronuntat
instanta de apel si care ar fi esenta circumstantei ca, nu au fost respectate
dispozitiile privind competenta dupa calitatea persoanei, ca motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotaririi, cd acesta este expus neclar, ca instanta a admis o
eroare grava de fapt, raportatd la exigentile art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura
penald, care a afectat solutia instantei, cd instanta a pronuntat o hotarire de
condamnare pentru o altd faptd decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei
legi mai blinde, omifindu-se totalmente motivarea ilegalitatii deciziei contestate in
acest sens, cu indicarea unor concrete erori in aspectul vizat.

Rezulta, ca recursul de pe rol nu intruneste conditiile legale de continut, iar
instanta de recurs nu este competentd sd completeze din oficiu recursul ordinar al
avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care ar justifica acest recurs.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedurda penalda, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decit interesele legii.

in al doilea rind, conform art. 427 alin. (2) Cod de procedurd penali, in
recurs pot fi invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel.

In sensul vizat se retine cd motivele specificate in recursul ordinar si
reproduse la pct. 5 din prezenta decizie, nu au fost invocate si in apel (vol. Il1, f.d.
228, pct. 3, 4, 5 din decizie).

Rezulta, ca recursul ordinar in aspectul vizat nu are niciun suport legal.

in al treilea rind, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedurd
penald hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de aceastd instantd, inclusiv si In temeiul cind hotarirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat se atestd ca imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a
hotaririlor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2 si 4 din prezenta decizie,
releva in mod concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea naintatd inculpatului si
incadrarea juridica justa a actiunilor infractionale ale acestuia in baza art. 244 alin.
(1) Cod penal, in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penala
si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
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inclusiv declaratiile reprezentatului partii civile C. Prisacaru, martorilor V. Severin,
V. Vestiman, I. Roscovan, O. Cosciug, V. Rusu, A. Macar, S. Berzoi, T. Belesnaia,
O. Poianscaia, O. Popodneac, |. Popodneac, actele de control efectuate la SRL
,,2Aliaris Plus”, procesul-verbal de ridicare a actelor de la Biroul Vamal Chisinau,
procesul-verbal de ridicare a actelor de la SRL ,,Dec-Trans-Grup”, procesul-verbal
de ridicare a actelor de la SRL ,,Pro-Logistic”, scrisoare de informare nr. 17-2/2-
07/2 din 17.01.2009, actul reviziei economico-financiare tematice efectuate la SRL
,ZAurion”, contractul de vinzare-cumparare nr. 12 din 25.07.2007 incheiat intre
SRL ,,Aliaris Plus” in calitate de Vinzator si SRL ,,Aurion”, scrisoare de informare
parvenitd de la Serviciul Graniceri, raportul de expertiza nr. 2800 din 27.12.2011,
toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedura penalda, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii lor.

Mai mult, recursul dat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 5
din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta de apel
a apreciat circumstantele cauzei si probele administrate.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura
penald, judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in alt sens decit cel pe care il propune apararea este o
competenta s1 prerogativa legala a acestor instante, care nu este temei de drept
separat din numadrul celor incluse in art. 427 Cod de procedurd penala si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel este lipsita de orice suport
legal.

Imprejurarile enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotaririle atacate cuprind motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca in
actiunile inculpatilor au fost intrunite elementele infractiunii, si ca recursul ordinar
este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata cd acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul ordinar este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Andrei Gaulica in
numele inculpatilor Luca Petru Ion si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aurion”,
impotriva sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 19 mai 2014 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 noiembrie 2014, pe
motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 08 aprilie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu
lon Guzun
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