Dosarul nr. 1ra-220/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, lon Guzun,

examinind, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare impotriva sentintei judecatoriei Dubasari din 09
iulie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie
2014, declarate de avocatul Natalia Colesnic si de inculpatul

Covalenco Oleg Grigore, nascut la
19 septembrie 1964, originar si locuitor al S. Pirita, r-
nul Dubasari, cetatean al R. Moldova, condamnat
anterior:

1) prin sentinta Judecatoriei Octombrie, or.
Chisinau din 21 martie 1984, in baza art. 145 Cod penal
(1961), la 5 ani privatiune de libertate;

2) prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 06
lanuarie 1989, in baza art. 145 alin. 2, 3, 119 alin. 4,
89, 40 Cod penal (1961), la 9 ani privatiune de libertate;

3) prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 19
august 2005, in baza art. 273 alin. (2) lit. b), 90 Cod
penal, la 5 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata
a executarii pedepsei pe un termen de proba de 1 an;

4) prin sentinta Judecatoriei Centru, mun.
Chiginau din 16 ianuarie 2013 si decizia Curtii de Apel
Chiginau din 16.01.2014, in baza art. 27, 145 alin. (1),
188 alin. (3) lit. d), 290 alin. (1), 84 Cod penal, la 25 de
ani inchisoare.

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 11 februarie 2013 — 09 iulie 2014,
in instanta de apel: 28 august — 06 noiembrie 2014,
in instanta de recurs 28 ianuarie — 04 martie 2015;



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Dubasari din 09 iulic 2014, Covalenco Oleg a
fost condamnat in baza art. 362 alin. (3) lit. b) Cod penal la 6 ani inchisoare, in
baza art. 27, 145 alin. (2) lit. k) Cod penal la 15 ani inchisoare si in baza art. 145
alin. (2) lit. k) Cod penal la detentiune pe viata.

In temeiul art. 84 alin. (1) si (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni si
sentinte, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, inclusiv prin sentinta
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 16 ianuarie 2013 si decizia Curtii de Apel
Chisinau din 16.01.2014, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva - detentiune pe viata,
cu executare in penitenciar de tip inchis, incepind cu 13 decembrie 2011.

2. Instanta de fond a constatat ca la 05 septembrie 2011, aproximativ ora
23:45, Covalenco O., intentionat si in lipsa unor documente de identitate, a
traversat ilegal frontiera de stat a Republicii Moldova limitrofa Ucrainei, eludindu-
se de la controlul de frontierd printr-un loc mlastinos, amplasat in regiunea
transnistreana, si anume in s. Dubovo, r-nul Dubasari, unde a fost stopat de
Nicolae Ochita si Iurie Timbaliuc, care s-au prezentat ca fiind graniceri ai
autoproclamatei republici nistrene. La cererea ultimilor de a prezenta actele de
identitate, Covalenco O., avind intentia de a-i omori, a efectuat doua impuscaturi
dintr-un pistol de tip ,,Tokarev”, modelul a. 1930/33, calibrul 7,62 mm., asupra lui
Iurie Timbaliuc, in urma caruia acesta a decedat pe loc si trei impuscaturi asupra
lui Nicolae Ochita, cauzindu-i leziuni corporale grave, periculoase pentru viata,
dupa care a parasit locul savirsirii infractiunii.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 362 alin. (3) lit. b) Cod
penal, ca trecerea ilegald a frontierei de stat, adicd trecerea frontierei de stat a
Republicii Moldova, eludindu-se de la controlul de frontiera, savirsita cu aplicarea
armei.

Tot el, la 05 septembrie 2011, aproximativ la ora 23:45, intentionat a
traversat ilegal frontiera de stat a Republicii Moldova limitrofa Ucrainei, eludindu-
se de la controlul de frontierd printr-un loc mlastinos, amplasat in regiunea
transnistreana, si anume in s. Dubovo, r-nul Dubasari, unde a fost stopat de N.
Ochita si I. Timbaliuc, care S-au prezentat ca fiind graniceri ai autoproclamatei
republici nistrene. La cererea ultimilor de a prezenta actele de identitate,
Covalenco O., avind intentia de a-i omori cu scopul ascunderii infractiunii de
trecere ilegald a frontierei de stat, a efectuat doua impuscaturi dintr-un pistol de tip
,,Tokarev”, modelul a. 1930/33, calibrul 7,62 mm., asupra lui |. Timbaliuc,
cauzindu-i plaga transfixantd prin arma de foc cu glonte a pieptului si abdomenului
pe stinga cu lezarea plaminului sting si a diafragmei cu hemoragia masiva interna
in combinatie cu plaga transfixanta prin arma de foc cu glonte a coapsei drepte la
nivelul 1/3 superioare si fracturii multieschiloase a osului femural, in urma caror
acesta a decedat pe loc, iar Covalenco O. a parasit locul savirsirii infractiunii.



Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 145 alin. (2) lit. k) Cod
penal, adica omorul savirsit cu scopul de a ascunde o alta infractiune.

Tot el, la 05 septembrie 2011, aproximativ la ora 23:45, traversind ilegal
frontiera de stat a Republicii Moldova limitrofa Ucrainei prin eludarea de la
controlul de frontiera printr-un loc mlastinos, amplasat in regiunea transnistreana,
si anume in s. Dubovo, r-nu Dubasari, a fost stopat de N. Ochita si 1. Timbaliuc,
care s-au prezentat ca fiind graniceri ai autoproclamatei republici nistrene. La
cererea ultimilor de a prezenta actele de identitate, Covalenco O., avind intentia de
a-1 omori cu scopul ascunderii infractiunii de trecere ilegala a frontierei de stat, a
efectuat trei impuscaturi dintr-un pistol de tip ,,Tokarev”, modelul a. 1930/33,
calibrul 7,62 mm., asupra lui N. Ochita, insa din motive independente de vointa lui
nu si-a putut realiza intentia criminala cauzindu-i victimei plaga prin arma de foc
cu glonte penetrantd in abdomen cu lezarea intestinului subtire, plaga transfixanta
prin arma de foc cu glonte al regiunii inghinale pe dreapta si coapsei drepte, care se
califica ca leziuni corporale grave, periculoase pentru viatd dupa care Covalenco
O. a parasit locul savirsirii infractiunii.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. k)
Cod penal, adica tentativa omorului unei peroane savirsita cu scopul de a ascunde
o altd infractiune, care din motive independente de vointa faptuitorului nu si-a
produs efectul.

Tot el, in circumstante necunoscute, a intrat in posesia pistolului de tip
,» Tokarev” modelul a. 1930/33, calibrul 7,62 mm., pe care ilegal I-a pastrat la sine
pina la 05.09.2011, aproximativ ora 23:58, cind dupa ce a traversat ilegal frontiera
de stat a Republicii Moldova limitrofa Ucrainei, eludindu-se de la controlul de
frontiera printr-un loc mlastinos amplasat in regiunea transnistreand, si anume in s.
Dubovo, r-nul Dubasari, a fost stopat de N. Ochita si 1. Timbaliuc, care s-au
prezentat ca fiind graniceri ai autoproclamatei republici nistrene. La cererea
ultimilor de a prezenta actele de identitate. Covalenco O., avind intentia de a-i
omori cu scopul ascunderii infractiunii de trecere ilegald a frontierei de stat, a
efectuat trei Tmpuscaturi dintr-un pistol de tip ,, Tokarev” modelul a. 1930/33,
calibrul 7,62 mm., asupra lui I. Timbaliuc, In urma caruia acesta a decedat pe loc si
trei Tmpuscaturi asupra lui N. Ochita, cauzindu-i leziuni corporale grave,
periculoase pentru viata, dupa care a parasit locul savirsirii infractiunii.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului n baza art. 290 alin. (1) Cod penal,
adica pastrarea si purtarea munitiilor fara autorizatia corespunzatoare.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina partial si a explicat ca
deseori trecea frontiera RM prin s. Dubovo, r-nul Dubasari, insd nu erau careva
semne precum ci este frontierd. In luna septembrie 2011, pe la ora 24:00, se
intorcea din Ucraina, mergea prin apa, in Intuneric, in preajma fiind padure. Stia ca
era asteptat de catre verisorul O. Radciuc, care era cu un automobil. In mini avea
un pistol TT incarcat, pe care-l detinea fara permis din anul 1992, de pe timpul
razboiului pentru integritatea Moldovei. Era o noapte foarte intunecoasd si nu se
vedea nimic in fatd. Auzind galagie din niste tufari, s-a speriat si din acel moment

3



Nu-si mai aminteste nimic. Si-a revenit cind era in padure, neavind la el nici arma
de foc, nici rucsacul si nici alte lucruri personale. Nu a impuscat din pistol in nici o
persoani. Nu tine minte ce declaratii a dat la urmdrirea penald. Isi aminteste ci
colaboratorii de politie singuri au scris si el s-a semnat. Recunoaste trecerea ilegala
a frontierei RM si pastrarea fara autorizatie a munitiilor. Nu exclude faptul ca a
impuscat din arma, doar ca a facut-0 din spaima. Regreta de cele intimplate.

Versiunea inculpatului precum cd a impuscat in directia persoanelor care 1-
au oprit, crezind ca sunt trimisi de O. Vareaghin ca sa-1 jefuiasca, nu poate fi
acceptata, deoarece a fost combatuta de martorul O. Vareaghin. Ulterior inculpatul
a renuntat la aceastd versiune §i a inaintat o noud versiune, precum ca
impuscaturile au fost efectuate de el din teama si frica pentru a supravietui.

Instanta a concluzionat ca inculpatul recunoaste primele capete de invinuire
pentru a-si usura situatia si a evita raspunderea pentru celelalte fapte comise,
pentru care legea penala prevede sanctiuni aspre, pina la detentiune pe viata.

Se combate versiunea inculpatului precum ca el din spaima a inceput a trage
haotic in diferite directii, cind urmele lasate Tn urma tragerii spre victime, denota o
tintire perfectd din partea autorului.

Prin urmare, inculpatul intentionat a traversat ilegal hotarul cu Ucraina prin
localitatea Dubovo, din motiv ca nu detinea acte de identitate valabile. Respectiv
isi dadea seama de faptul ca putea fi stopat de graniceri si intenfionat a pregatit
arma de foc. Fiind stopat de doi graniceri si negasind o altd solutie de a trece
frontiera, a aplicat arma de foc tintind direct in victima si nu haotic, din spaima.
Deci, intentia directd a acestuia In comiterea infractiunii de omor si tentativa de
omor este evidenta.

Partea vatamata N. Ochita a explicat ca executa serviciul militar, prin
contract, in Serviciul Graniceri al autoproclamatei ,,r.m.n.”. La 05 septembrie
2011, aproximativ ora 21:00, impreuna cu colegul |. Timbaliuc au sosit la
portiunea de frontiera cu Ucraina, in apropiere de s. Dubovo, r-nul Dubasari. Avea
cu sine statia de radio, noctovizor, un baston de cauciuc, iar I. Timbaliuc era
inarmat cu un automat AK-74. Pe la ora 23:45 a observat prin noctovizor silueta
unui om, care se indrepta in directia lor dinspre Ucraina. Ei s-au despartit si |I.
Timbaliuc s-a dus putin mai intr-o parte. Cind inculpatul s-a apropiat, i-a ordonat
sd stea pe loc. S-a prezentat ca este de la controlul de frontiera. |. Timbaliuc I-a
intrebat de ce a traversat frontiera intr-un loc nepermis si i-a propus inculpatului sa
mearga la pichetul de graniceri pentru a-i stabili identitatea. Ultimul i-a spus ca pot
sd se inteleagd pe loc, insd colegul a insistat sa-1 urmeze si i-a zis sd intiinda
miinile pentru a-i pune catusele. Inculpatul a cerut permisiunea sa aprinda o tigara,
dupa care a dus miina dreaptd la spate, in acelasi timp putin asezindu-se, si a dat
rucsacul de la spate. Tot atunci a vazut si a auzit o impuscatura. A cazut jos,
simtind durere si arsuri in interiorul corpului. I. Timbaliuc ceva a strigat si s-au
auzit doud impuscaturi concomitente. In acest timp el se straduia sa se ridice, dar
inculpatul a fost efectuata asupra lui inca o impuscatura si el iardsi a cazut la
pamint. I. Timbaliuc a strigat ,,da automatul” si el a luat catusele, s-a ridicat si s-a
indreptat spre acel loc, intentionind sa-1 loveasca pe infractor cu catusele peste cap.
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Cind s-a apropiat, a vazut ca . Timbaliuc se afla la pamint, iar inculpatul era
deasupra acestuia si incerca sa-i ia automatul, dar vazindu-l pe dinsul, s-a intors si
a efectuat inca o impuscatura in directia lui. El a cazut jos, iar infractorul a fugit. S-
a tirit pina la 1. Timbaliuc, a scos de sub corpul acestuia automatul si a telefonat la
pichet dupa ajutor.

Potrivit procesului verbal din 22.08.2012 de prezentare partii vatamate N.
Ochita spre recunoastere a persoanei dupa fotografie, a fost recunoscut inculpatul.

Conform raportului de expertizd medico-legala nr. 196 din 29 iunie 2012,
moartea cet. I. Timbaliuc S-a datorat plagii transfixante prin arma de foc cu glonte
a pieptului si abdomenului pe stinga cu lezarea plaminului sting si a diafragmei.
intre rana prin Tmpuscare a toracelui si coapsei drepte, este legatura cauzala directa
cu survenirea decesului.

Conform raportului de expertizd medico-legala nr. 209 din 29 iunie 2012,
conform caruia la cet. N. Ochita au fost depistate trei leziuni prin impuscare: plaga
prin arma de foc cu glonte penetranta in abdomen cu lezarea intestinului subtire,
plagd nepenetranta prin arma de foc cu glonte al peretelui abdominal pe dreapta,
plaga transfixantd prin arma de foc cu glonte al regiunii inghinale pe dreapta si
coapsei drepte, care se califica ca leziuni corporale grave, periculoase pentru viata.

Instanta a respins argumentul apararii ca inculpatul n-a trecut ilegal frontiera
de stat, deoarece localitatea Dubovo, r-nul Dubasari nu este indicata in lista
punctelor de trecere peste frontiera moldo-ucraineana. Or, conform art. 13 alin. (1),
15 alin. (2), 22 al Legii nr. 215 din 04.11.2011 cu privire la frontiera de stat a
Republicii Moldova, persoancle care intrd sau ies in/din Republica Moldova pot
trece frontiera de stat doar prin punctele de trecere in timpul programului de lucru
si nicidecum prin alte localitati sau portiuni de teren. Temei pentru autorizarea
trecerii frontierei de stat servesc actele de calatorie valabile prevazute de legislatia
cu privire la iesirea si intrarea Tn Republica Moldova, privind regimul strainilor in
Republica Moldova, precum si alte documente stabilite in actele normative.
Persoanei care soseste la punctul de trecere fara documente de identitate si Se
declara cetatean al Republici Moldova, i se autorizeaza trecerea frontierei de stat
dupa identificarea acesteia.

Mai mult, insusi inculpatul a declarat ca colegul sau O. Vareaghin s-a decis
sda revina in RM prin punctul de trecere a frontierei de stat, iar el, neavind
documente de identitate, a eludat trecerea frontierei in locurile stabilite de lege. A
trecut frontiera de stat printr-un loc mlastinos, prin padure si pe timp de noapte.
Era o intelegere intre el si varul O. Radciuc ca sa-1 astepte la imediata apropiere de
frontiera.

Referitor la argumentele avocatului ca inculpatul ar fi comis omorul si
tentativa de omor din imprudenta, instanta a indicat ca pozitia aparatorului si a
inculpatului sunt contradictorii odatd ce ultimul la urmarirea penald inainteaza
versiunea ca a impuscat, considerind cad persoanele care 1-au oprit ar fi putut fi
trimise de O. Vareaghin ca sa-l jefuiascd, deoarece acesta cunostea ca are cu sine
lucruri de pret si in asa circumstante a fost nevoit sa se apere, iar dupa audierea in



sedinta judiciara a martorului O. Vareaghin, inculpatul a renuntat la versiunea
inaintatd la urmarirea penala si a inaintat o noud versiune.

In scopul usurarii situatiei sale, inculpatul a declarat ci nu tine minte ce s-a
intimplat, insd la un moment dat s-a Inspaimintat tare si din frica, nu exclude ca a
efectuat impuscaturi din pistolul care-l detinea si care impreuna cu celelalte lucruri,
le-a aruncat la fata locului. De fapt inculpatul a recunoscut efectele impuscaturilor,
dar le motiveaza in fel si chip pentru a-si usura situatia, iar apararea face o
tentativd de a usura situatia inculpatului prin cerinta de a recalifica actiunile in
lipsirea de viatd din imprudentd si vatamarea grava a integritati corporale din
imprudentd, motivind ca la momentul comiterii crimelor era intuneric, ca
inculpatul s-a speriat si a impuscat haotic dar nu si-a dorit survenirea consecintelor
nominalizate.

Instanta a considerat ca lipsirea de viatad din imprudenta ar avea loc numai
cind faptasul, avind o vizibilitate redusa si neverificind locul amplasarii victimei,
nu s-a asigurat ca impuscatura nu l-ar nimeri pe acesta, insa pe caz s-a stabilit cu
certitudine ca inculpatul a efectuat cinci Impuscaturi si toate in finta.

Mai mult, partea vatamata N. Ochita a declarat ca inculpatul a efectuat
impuscaturi pe rind, in partea lui I. Timbaliuc, apoi in directia lui, iar cind el a
intentionat sa-1 loveasca cu catusele inculpatul a efectuat inca o impuscatura in
directia lui, ranindu-l in abdomen.

Apreciind probele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti, din punct
de vedere al pertinentei, al concludentei si utilitatii lor, instanta a conchis ca vina
inculpatului este pe deplin dovedita.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, a recunoscut partial
vinovdtia si regretd cele comise, de circumstantele agravante, cd inculpatul a fost
condamnat anterior pentru infractiuni similare, cd circumstante atenuante nu au
fost stabilite.

Referitor la aplicarea pedepsei pe art. 362 alin. (3) lit. b), 27, 145 alin. (2) lit.
k) si 290 alin. (1) Cod penal comise, instanta a concluzionat ca reeducarea si
corectarea inculpatului este posibila doar prin izolarea ultimului de societate,
aplicindu-i pedeapsa inchisorii.

Cit priveste pedeapsa pentru infractiunea exceptional de grava, prevazuta la
art. 145 alin. (2) lit. k) Cod penal, coroborata cu circumstantele agravante retinute
pe cauzd, luind in consideratie cd inculpatul anterior a mai comis infractiuni
similare, nu a tras concluziile necesare, instanta a concluzionat a-i numi ultimului
cea mai severa pedeapsa — detentiunea pe viata.

Totodata, instanta a aplicat prevederile art. 84 Cod penal, luind in
consideratie faptul ca acesta a comis infractiunea pina la pronuntarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 16.01.2014, in prima cauza.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sd-i fie aplicata o pedeapsa mai blinda.



Apelantul a invocat cd nu este de acord cu sentinta in partea calificarii
actiunilor sale n baza art. 145 alin. (2) lit. k) Cod penal, deoarece el s-a speriat si a
actionat in legitima aparare.

3.1. Avocatul N. Crismari la fel a declarat apel, solicitind casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul si fie
achitat pe art. 362 alin. (3) lit. b) Cod penal pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii, sa fie reincadrate actiunile inculpatului de la art. 145 alin.
(2) lit. k) la art. 149 alin. (1) Cod penal, de la art. 27, 145 alin. (2) lit. k) la art. 157
Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa cu inchisoare pana la 30 ani.

Apelantul a invocat cd instanta nu a stabilit care norma juridica a incalcat
inculpatul, nu s-a expus, care punct de trecere a fost evitat sau trecut ilegal de
inculpat si daca actiunile acestuia reprezinta o infractiune.

Punctul de trecere din s. Dubovo, r-nul Dubésari nu este controlat de
autoritatile constitutionale a R. Moldova.

in s. Dubovo, r-nul Dubisari nu existd punct de trecere a frontierei moldo-
ucraineand controlat de autoritatile constitutionale a R. Moldova, iar victima
Timbaliuc si partea vatamata Ochita nu au fost imputerniciti de Serviciul Frontiera
a R. Moldova de a exercita iIn mod legal careva obligatiuni de serviciu de ocrotire a
frontierei de stat. 1. Timbaliuc si N. Ochita nu dispuneau de careva drepturi de a
opri cetitenii R. Moldova, de a le verifica identitatea si actele, de a le retine. in
sine, actiunile lui I. Timbaliuc si N. Ochita sunt ilegale.

Astfel, inculpatul nu a avut nici un pericol de a sosi 1n tara prin s. Dubovo, I-
nul Dubasari, fara acte de identitate, prin punctele de trecere legal stabilite de
Guvernul RM, 1in afara decit a fost impiedicat ilegal de autoritatile
neconstitutionale transnistrene.

in temeiul, ci in actiunile inculpatului lipsesc semnele infractiunii prevazuta
de art. 362 alin. (3) lit. b) CP, acesta urmeaza de a fi achitat.

Lipseste semnul infractiunii prevazut de art. 145 alin. (2) lit. k) Cod penal -
omorul savirsit cu scopul de a ascunde o alta infractiune si actiunile inculpatului
urmeaza de a fi recalificate.

Avind in vedere pozitia inculpatului, ca nu a avut scopul de a omori, dar a
tras din pistol involuntar, din spaima, cu scopul de a se apdra, urmeaza a fi
recalificate actiunile lui in baza art. 149 alin. (1) si art. 157 Cod penal, stabilindu-i
0 pedeapsa cu inchisoare de pana la 30 ani.

3.2. A declarat apel si avocatul N. Colesnic, solicitind casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatului sa-i fie
stabilita o pedeapsa mai blinda.

Apelantul a indicat ca la materialele cauzei nu sunt prezente probe pertinente
si concludente ce ar demonstra vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art. 362 alin. (3) lit. b) CP.

Din declaratiile inculpatului nu rezulta ca ultimul a avut intentia de a comite
infractiunea de omor.

Vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor de care este invinuit nu s-a
demonstrat pe deplin. Pedeapsa cu detentiune pe viata stabilita este una prea aspra.

7



4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 06
noiembrie 2014, toate apelurile au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond pe deplin a constatat starea de
fapt si de drept a actiunilor savirsite de inculpat, a apreciat probele administrate in
conformitate cu prevederile art. 100 alin. (4), 101 Cod de procedurd penala,
verificindu-le sub toate aspectele, complet si obiectiv, iar fiecare proba fiind
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de fond corect a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 362
alin.(3) lit. b) CP, ca trecerea frontierei de stat a Republicii Moldova, eludindu-se
de la controlul de frontiera, savirsita cu aplicarea armei, in baza art. 27, 145 alin.
(2) lit. k) CP, ca tentativa omorului savirsita cu scopul de a ascunde o altd
infractiune, care din motive independente de vointa faptuitorului nu si-a produs
efectul, in baza art. 145 alin. (2) lit. k) CP, ca omorul savirsit cu scopul de a
ascunde o alta infractiune si in baza art. 290 alin. (1) Cod penal, ca pastrarea si
purtarea munitiilor fard autorizatia corespunzatoare.

Instanta a retinut faptul cd partile vatamate si martorii au demonstrat prin
declaratiile date ca in actiunile inculpatului se contin elementele componentei de
infractiuni incriminate.

Instanta de apel a respins argumentele cd actiunile inculpatului incorect au
fost Incadrate in baza art. 362 alin. (3) lit. b) CP, deoarece conform art. 13 alin. (1),
15 alin. (2), 22 din Legea nr. 215 din 04.11.2011 cu privire la frontiera de stat a
Republicii Moldova, persoancle care intrda sau ies in/din Republica Moldova pot
trece frontiera de stat doar prin punctele de trecere in timpul programului de lucru
si nicidecum prin alte localitati sau portiuni de teren. Temei pentru autorizarea
trecerii frontierei de stat servesc actele de calatorie valabile prevazute de legislatia
cu privire la iesirea si intrarea Tn Republica Moldova, privind regimul strainilor in
Republica Moldova, precum si alte documente stabilite in actele normative.
Persoanei care soseste la punctul de trecere fara documente de identitate si se
declara cetatean al Republici Moldova, i1 se autorizeaza trecerea frontierei de stat
dupa identificarea acesteia.

Mai mult, insusi inculpatul a declarat ca colegul sau O. Vareaghin s-a decis
sd revind in RM prin punctul de trecere a frontierei de stat, iar el, neavind
documente de identitate, a eludat trecerea frontierei in locurile stabilite de lege. A
trecut frontiera de stat printr-un loc mlastinos, prin padure si pe timp de noapte.
Era o intelegere intre el si varul O. Radciuc ca sa-1 astepte la imediata apropiere de
frontiera.

Referitor la argumentele avocatului ca inculpatul ar fi comis omorul si
tentativa de omor din imprudenta, instanta a indicat ca pozitia aparatorului si a
inculpatului sunt contradictorii odatd ce ultimul la urmarirea penald inainteaza
versiunea ca a impuscat, considerind ca persoanele care 1-au oprit ar fi putut fi
trimise de O. Vareaghin ca sa-l jefuiascd, deoarece acesta cunostea ca are cu sine
lucruri de pret si in asa circumstante a fost nevoit sa se apere, iar dupa audierea in
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sedinta judiciara a martorului O. Vareaghin, inculpatul a renuntat la versiunea
inaintatd la urmarirea penala si a inaintat o noud versiune.

In scopul usurdrii situatiei sale, inculpatul a declarat ci nu tine minte ce s-a
intimplat, insd la un moment dat s-a Tnspaimintat tare si din frica, nu exclude ca a
efectuat Tmpuscaturi din pistolul care-1 detinea si care Impreuna cu celelalte lucruri,
le-a aruncat la fata locului. De fapt inculpatul a recunoscut efectele impuscaturilor,
dar le motiveazd in fel si chip pentru a-si usura situatia, iar apararea face o
tentativd de a usura situatia inculpatului prin cerinta de a recalifica actiunile in
lipsirea de viatd din imprudentd si vatdmarea grava a integritdti corporale din
imprudentd, motivind ca la momentul comiterii crimelor era Intuneric, ca
inculpatul s-a speriat si a impuscat haotic dar nu si-a dorit survenirea consecintelor
nominalizate.

Instanta a considerat ca lipsirea de viata din imprudentd ar avea loc numai
cind faptasul, avind o vizibilitate redusa si neverificind locul amplasarii victimei,
nu s-a asigurat ca impuscatura nu l-ar nimeri pe acesta, insa pe caz s-a stabilit cu
certitudine ca inculpatul a efectuat cinci Tmpuscaturi si toate in tinta.

Mai mult, partea vatamatd N. Ochita a declarat ca inculpatul a efectuat
impuscaturi pe rind, in partea lui I. Timbaliuc, apoi in directia lui, iar cind el a
intentionat sa-l loveasca cu catusele inculpatul a efectuat incd o impuscatura in
directia lui, ranindu-1 in abdomen.

La aplicarea pedepsei inculpatului, instanta de fond corect a tinut cont de
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, ca inculpatul a savirsit infractiuni exceptional
de grave, cd el si-a asumat constient rezultatul actiunilor sale, adicd is1 dadea
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor, a prevazut urmarile prejudiciabile si
admitea, in mod constient, survenirea urmarilor grave, ca circumstante atenuante
nu au fost stabilite, iar circumstanta agravanta este savirsirea infractiunii de cétre o
persoanad care anterior a fost condamnata pentru infractiuni similare sau pentru alte
fapte care au relevanta pentru cauza.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea hotaririlor
adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care sa-i fie
stabilitd o pedeapsa mai blinda.

Recurentul a invocat cd in sedintele de judecata nu s-a demonstrat faptul ca
el a avut intentia de ai omori pe N. Ochita si I. Timbaliuc. Ei nu s-au apropiat de el,
Nu S-au prezentat §i nu au cerut actele lui la control. Nu a comis omorul cu scopul
de a ascunde o alta infractiune deoarece locul unde a traversat era mlastinos si nu-i
considerat frontiera de stat, dar un loc amplasat in regiunea transnistreana.

Probele dobindite de catre autoritatile transnistrene nu pot fi puse la baza
sentintei de condamnare de catre instanta de judecata din RM.

El nu poate fi invinuit in baza art. 145 alin. (2) lit. k) Cod penal si in baza
art. 27, 145 alin. (2) lit. k) Cod penal, fara a-i fi demonstrata intentia directa de a
comite omorul.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 Cod de procedurd
penala.



5.1. Avocatul N. Colesnic la fel a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea hotarilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin
care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blinda.

Recurentul a indicat ca la baza sentintei de condamnare instanta de fond a
pus si declaratiile partii vatamate N. Ochita, date in cadrul urmaririi penale. Partea
vitimatd in sedintele de judecatd nu s-a prezentat. in atare situatie, era necesari
efectuarea confruntarii intre inculpat si N. Ochita. Conform art. 113, in cazul in
care exista divergente intre declaratiile persoanelor audiate in aceeasi cauza, se
procedeaza la confruntarea acestor persoane, inclusiv cu cele ale caror declaratii
sint defavorabile banuitului, invinuitului, daca este necesar, pentru aflarea
adevarului si inlaturarea divergentilor.

La baza sentintei de condamnare au fost puse probe dobindite de catre
autoritatile nistrene.

Expertul V. Dub a declarat instantei ca la raportul de expertiza nr. 553 din
18.09.2011, efectuat de catre autoritatile transnistrene lipseste tabelul fotografic.

Actiunile inculpatului nu au fost corect calificate in baza art. 27, 145 alin. (2)
lit. k), 145 alin. (2) lit. k) CP. Pedeapsa stabilita inculpatului, detentiune pe viata
este o pedeapsa prea aspra.

Vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor de care este Invinuit nu s-a
demonstrat pe deplin.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12)
Cod de procedura penala.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor respective pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acestea urmeazda a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

in primul rind, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2), 429 alin. (1), 430 alin. (5), 434 Cod de procedura
penald, cererea de recurs trebuie sa fie motivatd, sa contina indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest sens.
Instanta de recurs, se pronunta doar in limitele motivelor invocate in recurs.

Sub acest aspect se retine ca recursurile nominalizate sunt bazate pe art. 427
alin. (1) pct. 6) sui 12) Cod de procedura penala, care prevede urmatoarele temeiuri
pentru declararea recursului ordinar - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia ori motivarea solufiei contrazice dispozitivul hotaririi
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei, faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita (pct. 5 si
5.1 din decizie).

Insa, in pofida prevederilor enuntate, recurentii nu a specificat asupra caror
motive invocate in apel nu s-a pronuntat instanta de apel, care ar fi erorile concrete
de drept si esenta circumstantelor ca hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care
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se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, ca faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita si care ar fi
cea corecta, fiind omisa n totalitate si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in
acest sens (pct. 5 si 5.1 din decizie).

Rezulta, astfel, cd recursurile mentionate nu intrunesc conditiile legale de
confinut prevazute in articolele specificate, iar instanta de recurs nu este
competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al avocatului si inculpatului
cu circumstante in fapt si in drept, care I-ar justifica.

Or, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd In favoarea acuzarii sau a
apararii §i nu exprima alte interese decit interesele legii.

in al doilea rind, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 12) Cod de
procedurd penald, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in
temeiurile cind hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, c¢ind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, cind
faptei savirsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si cu privire la argumentele invocate in recursurile ordinare
(pct. 5 si 5.1 din decizie), in care nici nu se contin referiri la erori de drept concrete si
clar definite, se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotaririlor
instantelor de fond si de apel, inclusiv cele reproduse in pct. 2 si 4 din prezenta
decizie, relevi in mod concludent ca instantele au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintatd inculpatului si
incadrarea juridica justd a actiunilor infractionale ale acestuia, 1n stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, cum ar fi si declaratiile
inculpatului, partii vatamate N. Ochita, martorilor A. Barbos, O. Vareaghin, S.
Rumeus, expertului V. Dub, procesul verbal de prezentare spre recunoastere a
persoanei dupa fotografie din 22.08.2012, procesul verbal de ridicare din
19.05.2012, raporturile de expertiza medico-legala nr. 196 din 29.06.2012 si nr.
209 din 29.06.2012, corpurile delicte, fiecare proba fiind apreciata in conformitate
cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel pronuntindu-se argumentat
si intemeiat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate si repetate in
recursurile de pe rol (f.d. 102, vol. 111, pct. 3 - 5.1 din decizie).

La stabilirea pedepsei inculpatului, instantele au tinut cont de prevederile art.
7, 61, 75, 84 Cod penal, conform caror pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Persoanei
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recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele si 1n strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia. Daca o persoana este declarata vinovata de savirsirea a doua sau mai
multor infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru vreuna din ele, sau daca dupa
pronuntarea sentintei, se constatd cd persoana condamnatd este vinovata si de
comiterea unei alte infractiuni sdvirsite inainte de pronuntarea sentintei in prima
cauzd, instanta de judecatd, pronuntind pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte,
stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau
partial, al pedepselor aplicate.

Deci, pedepsele respective au fost motivate, individualizate si aplicate
inculpatului conform prevederilor legale.

Mai mult, din continutul recursurilor ordinare se observa cd acestea sunt
intemeiate doar pe critica modului in care instanta de apel a estimat circumstantele
cauzei, inclusiv in latura pedepsei (pct. 5 si 5.1 din decizie).

Insd, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurda penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei, inclusiv in latura pedepsei, in
alt sens decit cel pe care il propun inculpatul si avocatul, este o competenta si
prerogativa legala a acestor instante, care nu este temei de drept separat din
numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea doar
acestei chestiuni in recursurile ordinare, este lipsita de orice suport legal.

Circumstantele enuntate denotd in mod concludent ca instantele de fond si
de apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca
hotaririle atacate cuprind motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca au
fost aplicate pedepse inculpatului individualizate conform prevederilor legale, ca
faptelor inculpatului i s-a dat o incadrare juridica corecta, si ca recursurile ordinare
sunt vadit neintemeiate.

In corespundere cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se
constatd cd acesta este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odatd ce recursurile ordinare sunt vadit neintemeiate, ele
urmeaza a fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Natalia
Colesnic si de inculpatul Covalenco Oleg Grigore impotriva sentintei judecatoriei
Dubasari din 09 1ulie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 06 noiembrie 2014, pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 08 aprilie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu
lon Guzun
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