Dosarul nr. 1ra-330/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 martie 2015 mun. Chisinau

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Slobozia din 11
septembrie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21
noiembrie 2014, declarat de inculpatul

Pinzari Ion Vasile, nascut la
28 septembrie 1984, originar si locuitor al s. Popeasca, r-
nul Stefan Voda, cetatean al R. Moldova, fara antecedente

penale;
Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 19 martie — 11 septembrie 2014,
in instanta de apel: 07 octombrie — 21 noiembrie 2014,
in instanta de recurs: 18 februarie — 18 martie 2015;
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Slobozia din 11 septembrie 2014, cauza fiind
judecatd conform prescriptiilor din art. 364" Cod de procedurd penali, Pinzari Ion a
fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la 6 luni inchisoare, in
baza art. 187 alin. (2) lit. d) Cod penal la 4 ani inchisoare si in baza art. 152 alin. (1)
Cod penal la 1 an inchisoare.

Potrivit art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 5 ani si 6 luni inchisoare,
Ccu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepind cu 23 iulie 2014,

De la inculpat s-a incasat in beneficiul partii vatamate Svetlana Panfil
prejudiciul material de 950 lei.

2. In fapt, instanta a constatat ca la 14 ianuarie 2014, orele 13.00, Pinzari 1.,
deteriorind lacatul de la usa casei si a beciului, a patruns in incaperile ce apartin partii
vatamate Larisa Slobozian-Opris, situate in s. Purcari, r-nul Stefan Voda, de unde a
sustras pe ascuns bani - 1000 lei, un telefon mobil ,,Nokia” - 300 lei, un incarcator
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pentru telefon - 100 lei, 43 litri de vin - 520 lei, un borcan de compot - 40 lei si un
borcan de rosii - 40 lei, cauzindu-i o paguba considerabild, in suma de 2000 lei.

Tot el, la 29 decembrie 2013, orele 13.00, aflindu-se la domiciliul lui Serghei
Panfil din s. Purcari, r-nul Stefan Voda, a initiat o cearta cu Svetlana Panfil,
aplicindu-i mai multe lovituri cu un sucitor peste diferite parti ale corpului,
pricinuindu-i vatamari corporale medii in forma de trauma cranio-cerebrald, comotia
cerebrald, tumifierea tesuturilor moi a ambelor antebrate, fractura ambelor antebrate
cu deplasarea fragmentelor.

Tot el, la 05 iulie 2014, orele 14.00, a patruns in ograda lui Gheorghe
Cociorba, de unde deschis a sustras un cazan cu volum de 70 litri si iesind din ograda
a fost observat de catre partea vatamata, care i-a solicitat sa lase cazanul, insa Pinzari
l. nu s-a subordonat si a fugit cu cazanul sustras, cauzindu-i un prejudiciu de 900 lei.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut integral vina si a depus 0 cerere
scrisd privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod
penal, ca furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrundere
in domiciliu, cu cauzarea daunelor in proportii considerabile, in baza art. 152 alin. (1)
Cod penal, ca vatamarea intentionata medie a integritatii corporale sau a sanatatii,
care nu este periculoasa pentru viatd si nu a provocat urmarile prevazute de art. 151,
dar care a fost urmata fie de dereglarea indelungata a sanatatii si in baza art. 187 alin.
(2) lit. d) Cod penal, ca jaf, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, prin
patrundere 1n alt loc pentru depozitare.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta a tinut cont de prevederile art. 7,
75 Cod penal, ca el a recunoscut vina, cd a savirsit infractiunile in stare ebrietate
alcoolica, anterior a fost condamnat pentru o infractiuni similare, nu se afld la
medicul psihiatru sau narcolog, la locul de trai este caracterizat negativ,
concluzionind ca corectarea si reeducarea lui este posibild numai prin izolare de
societate, cu aplicarea prevederilor art. 364" alin. (8) Cod de procedura penala.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitind casarea partiala a sentintei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blinda.

Apelantul a invocat ca intretine 2 copii minori si se cdieste sincer de cele
comise.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 21 noiembrie
2014, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond corect a constat ca inculpatul
anterior a savirsit infractiuni similare, pedepsele stabilite anterior, fiind neprivative
de liberate, nu si-au atins scopul, deoarece inculpatul, nefacind concluziile necesare,
din nou a comis infractiuni.

5. La 27 ianuarie 2015, inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea partiala a hotaririlor adoptate si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i
fie stabilita o pedeapsa mai blinda.

Recurentul a specificat cd mama lui este pensionara si bolnava, cd el intretine
2 copii minori, a recunoscut integral vina si se caieste sincer de cele savirsite.



6. Examinind admisibilitatea n principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Insa, conform art. 422 Cod de proceduri penali, termenul de recurs este de 30
de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3) si (5) Cod de
procedura penald, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care
incepe sa curga termenul, nici ziua in care acesta se implineste. Daca ultima zi a unui
termen cade Intr-0 zi nelucratoare, termenul expira la sfirsitul primei zile lucratoare
care urmeaza.

In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de
procedurad penald, instanta de apel pronuntd public dispozitivul hotaririi, fapt despre
care se consemneaza in procesul-verbal. Hotdrirea motivatd se pronunta la fel public,
in termen de pina la 30 de zile. Copia de pe hotarirea motivata se inmineaza
participantilor prezenti la sedinta de judecata.

Sub acest aspect se atestd ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata,
instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei contestate la 21 noiembrie 2014, iar
dispozitivul deciziei motivate la 19 decembrie 2014 si a inminat inculpatului prezent
la sedinta de judecatd o copie de pe aceasta decizie, fapte consemnate in respectivul
proces - verbal si confirmate prin recipisa semnata de inculpat tot la 19 decembrie
2014 (vol. 111, f.d. 198).

Deci, decizia atacata a fost pronuntatd in conditiile legii la 19 decembrie 2014,
lar termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar urma sa expire la sfirsitul
zilei de 19 ianuarie 2013.

Totodata, potrivit stampilelor de pe plic si recursul ordinar, acesta a fost depus
la oficiul postal la 27 ianuarie 2015 si inregistrat la Curtea Suprema de Justitie la 28
lanuarie 2015, adica peste termenul prevazut de lege (vol. 111, f.d. 202 - 203).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat ca art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald prevede expres
ca, n cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. Acest termen
nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecatd. El este absolut, are un
caracter imperativ si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac.

Conform art. 432 alin. (1), (2) pct. 2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs va decide inadmisibilitatea recursului naintat in cazul in care se constatd ca
acesta este declarat peste termen.

Circumstantele enuntate releva ca, odata ce recursul de pe rol a fost declarat
peste termenul legal, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.



7. Conform art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 2), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Pinzari Ion Vasile

impotriva sentintei Judecatoriei Slobozia din 11 septembrie 2014 si deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2014, ca fiind declarat
peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 08 aprilie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



