04 martie 2015

Dosarul nr. 1ra- 199/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte
judecatori

Ursache Petru
Toma Nadejda
Nicolaev Ghenadie

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de

partea vatamata Scoarta Viorel, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului

penal al Curtii de Apel Chisindau din 27 octombrie 2014, in cauza penala in

privinga lui

Balaban Arcadii Tudor, nascut Ia
21.02.1982, originar si domiciliat s. Varatic,
r-nul Ialoveni.

Ianucov Artemie Anatolie, nascut la
22.04.1994, originar si domiciliat s. Varatic,
r-nul Ialoveni.

Dereli Eugen Nicolae, nascut la 19.03.1985,
originar si domiciliat s. Varatic, r-nul Ialoveni.

Balan Vasilii Gheorghe, nascut Ila
16.01.1987, originar si domiciliat s. Varatic,
r-nul Ialoveni.

Balan Roman Gheorghe, nascut la
25.09.1981, originar si domiciliat s. Varatic,
r-nul Ialoveni.

Datele referitoare la termenul de
examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 15.09.2011 - 09.04.2014,

2. Instanta de apel: 15.05.2014 - 27.10.2014,

3. Instanta de recurs: 21.01.2015 - 04.03.2015.



A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 09 aprilie 2014, Balaban A,
lanucov A., Dereli E., Balan V. si Balan R. au fost recunoscuti vinovati si
condamnati In baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 3 (trei) ani
inchisoare pentru fiecare.

In baza art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a
executdrii pedepsei cu inchisoare, pe un termen de proba de 2 (doi) ani
pentru fiecare, obligindu-i sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamintul
organului care pune in executare sentinta.

Actiunea civila inaintata de partea vatamata Scoarta V. a fost admisa in
principiu, Tnsa cuantumul urmand a fi solutionat in ordinea procedurii
civile.

S-a dispus Incasarea in mod solidar din contul inculpatilor Balaban A,
lanucov A., Dereli E.,, Balan V. si Balan R. in beneficiul partii vatamate
Scoarta V. a prejudiciului moral in suma de 10 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanfa de fond a retinut ca la
24.04.2011, aproximativ pe la ora 22:00, inculpatii Balaban A., [anucov A.,
Dereli E., Balan V. si Balan R., avand intentia comiterii unui act de
huliganism, incdlcand grosolan ordinea publica si manifestind obraznicie
deosebitd, intentionat, fara careva motive, l-au numit cu cuvinte
necenzurate pe Scoarfa V., care se afla la statia transport public din s.
Varatic r-nul Ialoveni.

Prelungindu-si actiunile sale criminale, inculpatii Balaban A., lanucov
A, Dereli E., Balan V. si Balan R,, i-au aplicat lui Scoarta V. multiple lovituri
cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzindu-i conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 1470/D din 27.06.2011 vatamare
usoara, care conditioneaza o dereglare a sanatatii de scurta durata.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Moraru V. in numele
inculpatului Dereli E. si de catre partea vatamata Scoarta V.

3.1. In motivarea apelului avocatul Moraru V. in numele inculpatului
Dereli E. a indicat ca in cadrul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti nu
au fost administrate probe, care ar confirma cu certitudine vinovatia
inculpatului Dereli E. in savirsirea infractiunii imputate.

A considerat ca hotarirea de condamnare este una ilegala si
neintemeiatd, a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu adoptarea
unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
sa fie dispusa achitarea lui Dereli E.



3.2. In motivarea apelului partea vitimati Scoarta V. a indicat ci nu
este de acord cu pedeapsa stabilita inculpatilor de catre instanta de fond,
considerind-o prea blinda, deoarece nu au fost stabilite circumstante
atenuante, iar inculpatii nu vor constientiza consecintele incalcarii legii si
prin aplicarea pedepsei cu suspendarea condifionata nu se va atinge scopul
pedepsei penale.

In opinia apelantului inculpatii urmeazi si execute pedeapsa reald
privativa de libertate, solicitind casarea partiala a sentinfei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit, pentru
prima instanta, prin care Balaban A., lanucov A., Dereli E., Balan V. si Balan
R. sa fie recunoscuti vinovati de savirsirea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal si condamnati la trei ani inchisoare.

Totodatd, a mentionat ca nu este de acord si cu faptul ca actiunea
civila inaintata de catre el a fost admisa doar partial, solicitind admiterea
integrala a actiunii civile prin incasarea iIn mod solidar din contul
inculpatilor a prejudiciului material in suma de 26 117, 28 lei si a
prejudiciului moral in suma de 50 000 lei de la fiecare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27
octombrie 2014 a fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul
Moraru V. in numele inculpatului Dereli E. si admis apelul partii vatamate
Scoarta V. casata sentinfa in latura civila referitor la recuperarea
prejudiciului moral si pronuntata in aceasta parte o noua hotarire, potrivit
modului stabilit, pentru prima instantd, prin care s-a dispus incasarea in
beneficiul lui Scoarta V. din contul lui Balaban A., Ianucov A., Dereli E., Balan
V. si Balan R. prejudiciul moral, cate 5000 lei de la fiecare.

In rest celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat c3,
instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept,
analizind obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, corect concluzionind asupra vinovatiei inculpatilor Balaban
A, lanucov A, Dereli E., Balan V. si Balan R. in savirsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Desi inculpatii nu si-au recunosc vina in savirsirea infractiunii
imputate, instanta de apel a conchis ca vina lor a fost dovedita integral prin
declaratiile lor si a partii vatamate, audiati in instanta de fond si cea de apel,
a martorilor Scoarta S., Chirman Iu., Scoarta S., Bunescu M., Cercasova E.,
precum si prin materialele cauzei, cum ar fi:

— plingerea partii vatamate Scoarta V. din 24.04.2011, prin care ultimul
solicita organele de politie sa ia masuri conform legii cu Balaban A. si
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Balan R., care la 24.04.2011 ora 22:00 in oprirea din s. Varatic r.
[aloveni l-au batut cu cruzime (f. d. 8);

— informatia telefonica parvenita la Serviciul de garda al CPR laloveni,
de la Lazarescu R., care a informat ca Scoarta V. a fost batut de
consatenii Balaban A. si Balan R. (f. d. 10);

— cererea lui Scoarta Iu. pe numele comisarului CPR Ialoveni din
27.04.2011, care solicita sa fie luate masuri cu locuitorii satului
Varatic: Balaban A., Balan R., Balan V. si lanucov A, care lI-au batut si
l-au lasat fara cunostinta pe fiul sau, Scoarta V. (f. d. 11);

— procesul-verbal de cercetare la fata locului din 27.04.2011, prin care
a fost cercetat locul comiterii infractiunii (f. d. 12);

— raportul de expertiza medico-legala nr. 1470/D din 27.06.2011,
potrivit caruia partii vatamate i s-a cauzat vatamare corporald usoara,
care conditioneaza o dereglare a sanatatii de scurta durata (f. d. 195-
196).

Verificind legalitatea pedepsei stabilite, instanta de apel a constatat c3,
instanta de fond a tinut cont de prevederile art.7, 61, 75 Cod penal, de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celor
vinovati, considerind oportun aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
stabilindu-le o pedeapsa echitabila pentru savirsirea infractiunii imputate.

Instanta de apel a respins argumentele invocate de catre avocatul
Moraru V. in numele inculpatului Dereli E., precum ca ultimul nu a savirsit
infractiunea imputata, deoarece vinovatia acestuia este dovedita pe deplin
prin probele administrate de organul de urmarire penald si cercetate in
instantele de fond si de apel.

Referitor la argumentele declarate de partea vatamata Scoarta V., ca
instanta de fond eronat a dispus incasarea In mod solidar din contul
inculpatilor prejudiciul moral, instanta de apel a considerat cd, luind in
consideratie circumstantele de fapt a cauzei, inculpatii urmeaza sa
raspunda personal pentru fapta savirsita.

Totodata, instanta de apel a conchis ca instanta de fond justificat a
admis 1n principiu actiunea civila inaintata de catre partea vatamata Scoarta
V., 1asind solutionarea chestiunii cu privire la cuantumul despagubirilor
cuvenite sa fie infaptuita in ordinea procedurii civile, deoarece cuantumul
cheltuielilor indicate de partea vatamata nu a fost probat in sedinta de
judecata.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de partea
vatamata Scoarta V., care solicita casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotariri noi, prin care inculpatii sa fie condamnati pentru
savirsirea infractiunii imputate la 3 (trei) ani inchisoare pentru fiecare cu
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admiterea integrala a actiunii civile Tnaintate de el, invocind aceleasi motive
care au fost indicate in cererea de apel, considerind ca a fost incalcat
dreptul lui la un proces echitabil, prevazut de art.6 CEDO, si anume faptul ca
pedeapsa stabilita inculpatilor, precum si admiterea partiala a actiunii civile
nu i-a oferit o satisfactie echitabila.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1!) Cod de
procedura penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului declarat, solicitind declararea acestuia ca inadmisibil, cu
mentinerea in vigoare a deciziei instantei de apel, considerind ca hotarirea
atacata este una legala si Intemeiata.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitagii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei
vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

Recurentul Scoarta V. neinvocind expres temeiurile pentru recurs
prescrise de art. 427 Cod de procedura penala, isi exprima dezacordul cu
hotarirea instantei de apel, considerind ca pedeapsa stabilita inculpatilor
este prea blinda, precum si ca este nejustificata admiterea partiala a actiunii
civile in ce priveste prejudiciul moral incasat, deoarece marimea acestuia
nu este echitabila suferintelor cauzate in urma actiunilor ilegale ale
inculpatilor, precum si deoarece actiunea civila in partea Incasarii
prejudiciului material a fost admisa in principiu, lasind ca instanta civila sa
se expuna asupra cuantumului prejudiciului.

In acest sens instanta de recurs atestd ci din continutul recursului se
intrevede clar invocarea de catre recurent a temeiului prescris la art. 427
alin.(1) pct. 6) si pct. 10) Cod de procedura penald, care prevede ca
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, daca hotdrirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

8.1. Colegiul penal, reiesind din analiza materialelor cauzei, constata ca
instanta de apel a adoptat o hotarire corecta la solufionarea actiunii civile in



procesul penal, iar eroarea de drept invocata ca temei de recurs de catre
partea vatamata Scoarta V. n-a fost comisa de instanta de apel la
examinarea cauzei penale supuse recursului.

Astfel, potrivit dispozitiei art. 23 alin. (2) Cod de procedura penala,
victima unei fapte care constituie componenta de infractiune este in drept
sa ceard, In conditiile prezentului cod, pornirea unei cauze penale, sa
participe la procesul penal in calitate de parte vatamata si sa-i fie reparate
prejudiciile morale, fizice si materiale.

In conformitate cu prevederile art. 219 alin. (1) Cod de proceduri
penald, actiunea civila in procesul penal poate fi intentata la cererea
persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale,
morale sau, dupa caz, le-a fost adusa dauna reputatiei profesionale
nemijlocit prin fapta (actfiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala sau
in legatura cu savirsirea acesteia.

Potrivit art. 219 alin.(3) pct. 1) Cod de procedura penala, prejudiciul
material se considera legat de savirsirea actiunii interzise de legea penala
daca el se exprima in cheltuieli pentru tratamentul partii vatamate si
ingrijirea acesteia.

Alin. (4) al aceluiasi articol prevede ca la evaluarea cuantumului
despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecata ia in
consideratie suferingele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic,
pierderea speranfei in viatd, pierderea onoarei prin defaimare, suferintele
psihice provocate de decesul rudelor apropiate etc.

Potrivit dispozitiei art. 221 alin. (1) Cod de procedura penala actiunea
civila in procesul penal se inainteaza in baza cererii scrise a partii civile sau
a reprezentantului ei In orice moment de la pornirea procesului penal pina
la terminarea cercetarii judecatoresti.

Aliniatul 2 al aceleiasi norme procesual-penale prevede ca actiunea
civila se inainteaza fata de banuit, invinuit, inculpat, fata de o persoana
necunoscuta care urmeaza sa fie trasa la raspundere sau fata de persoana
care poate fi responsabila de actiunile invinuitului, inculpatului.

Din materialele dosarului Colegiul constata ca partea vatamata Scoarta
V. a Tnaintat cerere de chemare in judecatd, solicitind Incasarea in mod
solidar din contul inculpatilor a prejudiciului material in suma de 26117 lei
si a prejudiciului moral In suma de 50 000 lei, anexind copii de pe
documente (f. d. 53-77).

Colegiul penal considera ca instantele ierarhic inferioare corect au
ajuns la concluzia, ca actiunea civila urmeaza a fi admisa partial, dispunind
admiterea In principiu a actiunii civile privind incasarea prejudiciului
material, urmind ca asupra cuantumului despdgubirilor sa se pronunte



instanta in ordinea procedurii civile, deoarece pentru stabilirea intinderii
acestui prejudiciu este necesara aminarea cauzei pentru a administra probe
suplimentare, deoarece cuantumul cheltuielilor indicate de partea vatamata
nu a fost probat in sedinta de judecata.

Referitor la incasarea prejudiciului moral In marime de 5000 lei din
contul fiecarui inculpat, instanta de recurs conchide ca instanta de apel a
ajuns la o concluzie corectd, motivindu-si solutia in acest sens in pct. 5 al
prezentei decizii.

8.2. Referitor la solicitarea recurentului privind aplicarea pedepsei
inculpatilor cu inchisoare, instanta de recurs considera ca instanta de apel,
verificind legalitatea pedepsei stabilite de cdtre instanta de fond, a
concluzionat corect ca la stabilirea pedepsei s-a t{inut cont de prevederile
art. 7, 61, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celor vinovati, considerindu-se oportuna aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, astfel inculpatilor fiindu-le stabilita o
pedeapsa echitabila pentru infractiunile savirsite.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 75 Cod penal,
prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de
judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in
parte. Legea penala acorda instanfei de judecata o posibilitate larga de
aplicare in practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a
pedepsei penale, tinind cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele
agravante sau atenuante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata a familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabild, legala si
individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in
strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si
stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Totodata, instanta de recurs retine, ca aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, suspendarea conditionata a executarii pedepsei, nu reprezinta o
categorie aparte de pedeapsa, ci 0 masura oferita persoanei prin lege de a
demonstra ca infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia.

Or, institutia suspendarii conditionate a executarii pedepsei nu trebuie
privita ca un avantaj acordat de lege infractorilor, ci trebuie apreciata ca un
mijloc preventiv de aparare sociala care deriva din organizarea unei politici
penale adaptate la realitatea sociala concreta.



Astfel, instanta de recurs retine ca temeiurile invocate de recurent nu
si-au gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori de drept in
speta examinata nu s-au comis, prin urmare, hotdrirea atacata este legala si
intemeiata.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca la judecarea
cauzei In ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante,
prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul
ordinar declarat de partea vatamata se declara inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de partea vatamata
Scoarta Viorel impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 27 octombrie 2014, in cauza penald in privinta lui Balaban Arcadii
Tudor, Ianucov Artemie Anatolie, Dereli Eugen Nicolae, Balan Vasilii
Gheorghe, Balan Roman Gheorghe, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 08 aprilie 2015.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Toma Nadejda

Nicolaev Ghenadie



