Dosarul nr. 1ra-156/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
24 februarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolaev Ghenadie
Judecatori Toma Nadejda
Mardari Dumitru
Sternioala Oleg
Chisca-Doneva Tamara
judecind, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de
avocatul Vizdoga Ion in numele inculpatului Bejenari Igor, prin care se
solicita casarea sentinfei Judecatoriei Anenii Noi din 26 septembrie 2008 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2013,
si de avocatul Lungu Artur in numele succesorului partii vatamate Bodarev
Veaceslav, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 19 decembrie 2013, in cauza penala in privinta lui

Bejenari Igor Petru, nascut la 05.07.1964,
originar din or. Donduseni, domiciliat in
mun. Chisindu, str. lon Creanga, 82/1, ap.
155.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instantd: 15.04.2008 - 26.09.2008;

2. Instanta de apel: 27.01.2009 -19.05.2009;
Rejudecare: 1) 20.04.2010 - 30.06.2011,

2)23.07.2012 - 19.12.2013,

3. Instanta de recurs:

1) 16.09.2009 - 23.01.2010, dispusd rejudecarea;

2) 01.02.2012 - 22.05.2012, dispusd rejudecarea;

3) 08.04.2014 - 25.06.2014;

4)  29.12.2014 - 24.02.2015.

4. Instanta de recurs in anulare: 29.10.2014 - 13.11.2014, dispusd rejudecarea.



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 26 septembrie 2008
Bejenari Igor a fost condamnat in baza art.145 alin. (2) lit. a), b) Cod penal
la 20 ani inchisoare in penitenciar de tip inchis si a fost incetat procesul
penal privind invinuirea lui de savirsirea infractiunii prevazute de art.155
Cod penal, in legatura cu lipsa plingerii prealabile a partii vatamate.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Olari Serghei In baza
prevederilor art. 323 alin. (1) Cod penal la 2 ani si 6 luni Inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila a fost lasata fara examinare si reprezentantului partii
vatamate i s-a explicat dreptul de a se adresa in instanta cu actiune civila
separata.

2. Pentru a pronunfa sentinfa indicata instanfa de fond a refinut ca,
Bejenari Igor, la 05.12.2007, aproximativ la ora 13.00, urmarind scopul
omorului lui Bodarev Alexandru, sub pretextul de a-i rambursa partial
datoria de 1000 dolari SUA, 1-a adus pe ultimul pe teritoriul Intreprinderii
SRL ,Marelin" pe care o gestioneaza, care se afla in s. Mereni, r. Anenii Noi,
unde, dupa un conflict provocat intentionat pe fondalul relatiilor financiar-
economice anterioare, aproximativ intre orele 20.00 - 21.00, in beciul situat
pe teritoriul Intreprinderii respective, cu ajutorul inculpatului Olari Serghei,
care sub amenintarea reala cu moartea prin impuscare, la indicatiile lui
Bejenari I. i-a pus pe miini lui Bodarev A. o pereche de catuse, incatusindu-l1.
Dupa aceasta, inculpatul Bejenari 1., fiind in stare de ebrietate alcoolica, in
continuarea actiunilor sale criminale si intru realizarea scopului urmarit, cu
o arma de vinatoare cu t{eava lisa de model ,ZM" nr. 4180 cu calibrul de 16
mm, intentionat 1-a Iimpuscat pe Bodarev A. in regiunea capului, cauzindu-i
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 2/2688 din 27.02.2008
leziuni corporale grave, in urma carora victima a decedat.

Ulterior, a doua zi, la 06.12.2007, aproximativ la orele 21.00, Bejenari
I, cu scopul ascunderii urmelor infractiunii in cauza, impreuna cu Olari
Serghei, au incarcat cadavrul lui Bodarev A. in salonul automobilului de
model ,Peugeot-Partner”, cu nr. C LD 617 si l-au transportat intr-o fisie
forestiera la distanta de aproximativ 10 km de la s. Mereni, r. Anenii Noi,
unde Impreunad, au sapat o groapa si l-au ingropat. Mai apoi, la o distanta de
aproximativ 500 metri de la locul ingroparii cadavrului, au dat foc hainelor
si documentelor victimei.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea sentintei in privinta inculpatului Bejenari I., rejudecarea
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cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru
prima instan{d, prin care Bejenari . sa fie condamnat in baza art.145 alin.
(2) lit. a), b) Cod penal la 24 ani inchisoare, in baza art. 155 Cod penal la 1
an inchisoare, iar conform art. 84 Cod penal sa-i fie stabilitd pedeapsa
definitiva de 24 ani si 6 luni inchisoare In penitenciar de tip inchis.

In sustinerea cerintelor sale procurorul a invocat faptul c, instanta i-a
stabilit inculpatului Bejenari I. o pedeapsa prea blindd, neluind in
consideratie ca acesta nu si-a recunoscut vinovatia In savirsirea infractiunii,
precum si faptul ca victima este unicul fiu al familiei Bodarev. De asemenea
procurorul a considerat ca incetarea urmadririi penale In privinta lui
Bejenari I. pe art. 155 Cod penal este ilegald, deoarece pe parcursul
urmaririi penale Olari S. a fost influentat si impus de catre Bejenari 1. sa
recunoasca vinovatia sa de savirsirea omorului, fapt demonstrat si in
sedinta de judecatd. Retragerea de catre Olari S. a plingerii privind
amenintarea cu omor din partea lui Bejenari I., este inca o dovada ca el a
fost amenintat si influentat, plingerea fiind retrasa sub presiune psihica,
nefiind o exprimare a vointei acestuia.

3.1. Avocatul Valah A. a depus apel in interesele inculpatului Olari S.,
solicitind casarea sentinfei atacate si pronuntarea unei hotariri de achitare
a inculpatului, din motiv ca fapta inculpatului nu Intruneste elementele
infractiunii.

In apelul sdu avocatul a invocat faptul c instanta de judecatd nu a luat
in consideratie declaratiile lui Olari S. depuse la urmarirea penala, in care
acesta a explicat suplimentar, ca dupa ce a fost maltratat de catre
colaboratorii de politie, a aratat locul unde a fost ingropat cadavrul, iar
declaratile date de el impotriva lui Bejenari I. au fost dobindite de catre
organul de urmarire penald, profitindu-se de faptul ca Olari S. nu cunoaste
grafia latina si limba de stat, fiind obligat sa semneze declaratii impotriva
lui Bejenari I, care detinea la acel moment o arma de vinatoare. A mai
indicat: ca in sedinta de judecata nu a fost verificata versiunea inculpatului,
prin care a declarat ca el a efectuat o impuscatura din revolver; ca glontele
depistat in cadavru nu a fost atasat in calitate de corp delict la materialele
cauzei; ca la 06.03.2008 actiunile lui Olari S. au fost reincadrate in
prevederile art. 323 Cod penal, iar la 10.03.2008 i-a fost recunoscut statutul
de parte vatamata. De asemenea in apel s-a mentionat ca in sedinta de
judecata Olari S. a declarat ca a fost influentat fizic si psihic de catre
procurorul Bacalim L. si alfi colaboratori de politie din cadrul
Comisariatului general de politie Chisindu, cu scopul ca el sa faca declaratii
convenabile lor, iar ordonanta de neincepere a urmaririi penale in privinta

3



colaboratorilor de politie a fost contestata in ordinea art. 313 Cod de
procedura penala. Avocatul a mai subliniat ca instanta de judecata n-a luat
in consideratie faptul ca Olari S. recunoaste ca a savirsit un omor din
imprudenta.

3.2. In interesele inculpatului Bejenari I. a declarat apel avocatul
Vizdoga I. in care a solicitat casarea sentintei atacate, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Bejenari I. sa fie achitat de sub invinuirea in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 145 alin.(2) lit. a), b) Cod penal, din motivul
lipsei elementelor infractiunii.

In motivarea apelului sdu avocatul a invocat faptul c4, la examinarea
cauzei in fond prin audierea inculpatilor, succesorului partii vatamate,
martorilor, expertilor, cercetindu-se totalitatea documentelor si corpurilor
delicte, s-au constatat multiple divergente, iar condamnarea inculpatului
Bejenari I. a fost bazata pe presupuneri si vine In contradictie cu
prevederile art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala. A mai indicat ca
sentin{a nu contine descrierea motivului si scopului comiterii omorului de
catre inculpat, deoarece versiunea sustinuta de instanta de judecata privind
existenta unei datorii din partea lui Bejenari I. fafd de Bodarev A. nu si-a
gasit confirmarea, dat fiind faptul ca partea apararii in cadrul cercetarii
judecatoresti a prezentat acte, care confirma ca relatii de imprumut au
existat intre mama lui Bodarev A. si inculpat. Avocatul a atras atentia si
asupra faptului ca potrivit sentintei se constata ca inculpatul a folosit
pentru omor arma de vinatoare de model ZM nr.4180 de calibru 16 mm, iar
in instanta de judecata in calitate de corp delict a fost prezentata de catre
procuror arma de vinatoare de model ZK 1949-1955 de calibru 16 mm, de
aceea considera ca in cauza data sint dubii cu privire la faptul ca
impuscatura a fost infaptuita de catre Bejenari I. Avocatul considera ca lipsa
probelor, ce ar confirma intentia, motivul si scopul inculpatului Bejenari 1.
in comiterea omorului premeditat din interes material a cet. Bodarev A,
existenta multiplelor divergente si dubii, care n-au fost inlaturate in sedinta
judiciara, administrarea si referinta la probe ilegal dobindite, conduc la
casarea hotarlrii judecatoresti.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 19 mai
2009 a fost respins apelul declarat de procurorii Bacalim L. si Coptilet D. si
au fost admise apelurile declarate de avocatul Valah A. in interesele
inculpatului Olari S. si avocatul Vizdoga I. in interesele inculpatului Bejenari
[, a fost casata sentinta atacatd, cu rejudecarea cauzei si pronungarea unei
noi hotariri, prin care Bejenari Igor Petru a fost achitat de sub invinuirea in
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savirsirea infractiunilor prevazute de art.145 alin. (2) lit. a), b) Cod penal si
art. 155 Cod penal, din motiv ca faptele nu au fost savirsite de inculpat, iar
Olari Serghei Ion a fost achitat de sub Invinuirea in savirsirea infractiunii
prevazute de art. 323 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii. Actiunea civila a fost lasata fara
examinare.

4.1. In motivarea solutiei sale instanta de apel a mentionat ci
urmdrirea penald, contrar prevederilor art.21,24,52,95,100-101 Cod de
procedura penala nu a asigurat o buna desfasurare a urmaririi penale,
incdlcindu-se principiile legalitatii, egalitatii, contradictorialitatii, cit si a
aprecierii din punct de vedere al pertinetei, concludentii si veridicitagii
fiecarei probe. Instanta de fond nu a intreprins toate masurile pentru
cercetarea cauzei sub toate aspectele, complet si obiectiv, pe baza probelor
administrate in sedinta de judecata si a dispus condamnarea inculpatilor in
lipsa unor probe concrete privind savirsirea de catre acestea a
infractiunilor imputate, fara a verifica versiunile existente si fara a lichida si
aprecia divergentele constatate la examinarea cauzei.

5. Procurorul a atacat decizia instanfei de apel cu recurs ordinar,
solicitind casarea acesteia si remiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel, motivind ca vinovatia lui Bejenari I. si Olari S. in savirsirea
infractiunilor incriminate este In deplin volum demonstrata prin probele
acumulate in procesul urmaririi penale si prezentate in instanta de
judecata. Considera ca instanta de apel nu a indicat concret care actiuni
procesuale din cadrul urmaririi penale au fost exercitate cu incalcarea legii.
A mentionat ca din inregistrarea video a actiunilor de urmarire penala cu
participarea lui Olari S. se vede ca acesta a fost asistat de aparator, precum
si ca inculpatul ficea declaratii in limba de stat, fird o careva impunere. In
opinia procurorului, actiunea psihica si amenintarile in privinta lui Olari S.
veneau anume din partea lui Bejenari I., fapt ce se confirma prin depunerea
de catre Olari S. la 10.03.2008 a cererii de atragere la raspundere penala a
lui Bejenari I. in legatura cu amenintarea sa cu omorul, fiind pornita
urmadrirea penald in baza prevederilor art. 155 Cod penal. A subliniat ca
instanta de apel nu s-a expuis asupra tuturor argumentelor din apel, iar
dispunind achitarea inculpatilor, instanta de apel n-a dat apreciere tuturor
dovezilor, dar le-a apreciat in mod selectiv, luind in consideratie doar
argumentele apararii.

5.1 A declarat recurs ordinar si reprezentantii partii vatamate
Bodarev Veaceslav si Bodarev Valentina, solicitind casarea deciziei instantei
de apel si remiterea cauzei la rejudecare, pe motiv ca instanta de apel n-a



analizat si a apreciat la justa valoare totalitatea probelor administrate la
examinarea dosarului, care dovedesc vinovatia inculpatilor in savirsirea
infractiunilor imputate, fiind pronuntata, in opinia lor, o hotarire ilegala.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 23
februarie 2010, au fost admise apelurile declarate de procurorul Batura L. si
reprezentantii partii vatamate Bodarev Veaceslav si Bodarev Valentina,
casata decizia atacata si dispusa rejudecarea cauzei de cdatre aceeasi
instanta de apel.

6.1. Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in motivarea solutiei
sale a indicat asupra faptului ca la examinarea cauzei instanta de apel a
comis o eroare de drept, deoarece instanta de apel n-a cercetat minutios
probele, n-a audiat inculpatii, reprezentantii partii vatamate, martorii si alte
probe. Instanta de recurs a subliniat ca instanta de apel a dat o noua
interpretare probelor, insa s-a bazat pe probele examinate de prima
instanta, solutia fiind afectata de o eroare de drept.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie
2011 a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de procurorii Bacalim L. si
Coptilet D. si au fost admise partial apelurile declarate de avocatul Valah A.
in interesele inculpatului Olari S. si avocatul Vizdoga 1. In interesele
inculpatului Bejenari 1., inclusiv din oficiu in baza art.409 alin.(2) Cod de
procedura penald, fiind casata sentinta atacatda, rejudecata cauza si
pronuntata o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care in baza art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala a fost
incetat procesul penal in privinta lui Bejenari I. pe art.145 alin. (2) lit. a), b)
Cod penal si art. 155 Cod penal, precum si in privinta lui Olari Serghei pe
art. 323 alin.(1) Cod penal, din motiv ca exista circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.
Actiunea civila tnaintata de catre Bodarev Veaceslav si Bodarev Valentina a
fost lasata fara solutionare.

7.1. In motivarea solutiei sale instanta de apel a indicat ci la
examinarea cauzei a fost constatat faptul omorului prin impuscare a
victimei Bodarev A., insa nu a fost stabilit faptul participarii lui Bejenari Iu.
la omor. Instanta a subliniat, ca in cadrul urmaririi penale au fost incalcate
dreptul la intrepret si dreptul la aparare ale inculpatilor, iar unele actiuni
procesuale cu participarea inculpatului Olari S. au fost Infaptuite cu
incalcari de procedursg, fiind pusa la indoiala veridicitatea acestora.

8. Decizia nominalizata a fost atacata cu recurs ordinar de catre
procuror, care a solicitat casarea deciziei cu remiterea cauzei la rejudecare
in aceeasi instantd de apel. In motivarea recursului procurorul a indicat c3,

6



pronuntind solutia privind incetarea procesului penal, instanta de apel
urma sa se expuna asupra probelor aduse in sprijinul Invinuirii si care au
fost puse la baza sentinfei de condamnare. Cu toate acestea instanta de apel
nu si-a motivat hotarirea, iar probelor prezentate de catre Invinuire le-a
fost data, in opinia procurorului, o apreciere formala si eronata.

8.1. Recurs ordinar a declarat si succesorul partii vatamate Bodarev V.,
care a solicitat casarea deciziei atacate cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel, considerind ca aceasta este ilegalda si neintemeiata.
Recurentul a invocat ca instanfa de apel nu a motivat decizia sa, deoarece
nu a dat apreciere probelor si circumstantelor, care nu fac parte din
categoria celor, care, in opinia instantei, exclud sau conditioneaza pornirea
urmaririi penale sau tragerea la raspundere penala a inculpatilor. Considera
ca instanta de apel, prin expunerea selectiva numai asupra unor
circumstanfe, n-a examinat obiectiv cauza, a dat o apreciere eronata
circumstantelor de fapt si o interpretata gresita a normelor de drept.

9. Prin decizia Curtii Supreme de Justifie din 22 mai 2012 au fost
admise recursurile ordinare declarate de procuror si succesorul partii
vatamate Bodarev V., casata decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea
cauzei la aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

9.1. Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie, pronuntind decizia din
22.05.2012 a concluzionat ca instanta de apel la rejudecarea cauzei n-a
indeplinit indicatiile instantei de recurs, nu si-a motivat solutia, admitind o
abordare superfiiciala a probatoriului in cauza, fara o apreciere cuvenita a
fiecarei probe in parte, contrar principiilor stabilite de jurisprudenta
europeana.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 19
decembrie 2013 au fost admise partial apelurile procurorului si avocatului
Vizdoga 1. In numele inculpatului Bejenari I, a fost casata sentinta
Judecatoriei Anenii Noi din 26 septembrie 2008 si pronuntata o noua
hotarare prin care a fost incetat procesul penal pe numele lui Olari S. pe art.
323 alin. (1) conform art. 60 alin. (1) lit. (b) Cod penal si a fost incetat
procesul penal pe numele lui Bejenari I. pe art. 155 conform art. 60 alin. (1)
lit. (a) Cod penal - intervenirea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala.

Prin aceeasi decizie Bejenari Igor a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. (a) si (b) Cod penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa de 15 ani inchisoare cu ispasirea in penitenciar
de tip inchis.

Actiunea civila in partea incasarii prejudiciului moral a fost admisa
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partial, dispunandu-se incasarea din contul lui Bejenari Igor in beneficiul
succesorului partii vaitamate Bodarev Veaceslav a sumei de 150 000 lei.

10.1. In motivarea solutiei sale instanta de apel a indicat, ci din
analiza probelor acumulate in cadrul urmaririi penale, examinate in cadrul
instantei de fond, cercetate suplimentar si verificate in cadrul sedintelor de
judecata in instanta de apel, s-a constatat cu certitudine faptul ca Bejenari
Igor, la 05.12.2007, aproximativ la ora 13.00, urmarind scopul omorului lui
Bodarev Alexandru, sub pretextul de a-i rambursa partial datoria de 1000
dolari SUA, 1-a adus pe ultimul pe teritoriul intreprinderii SRL ,Marelin" pe
care o gestioneaza, care se afla in s. Mereni, r. Anenii Noi, unde, dupa un
conflict provocat intentionat pe fondalul relatiilor financiar-economice
anterioare, aproximativ intre orele 20.00 - 21.00, in beciul situat pe
teritoriul Intreprinderii respective, cu ajutorul inculpatului Olari Serghei,
care sub amenintarea realda cu moartea prin Impuscare, la indicatiile lui
Bejenari I. i-a pus pe miini lui Bodarev A. o pereche de catuse, incatusindu-I.
Dupa aceasta, inculpatul Bejenari 1., fiind in stare de ebrietate alcoolica, in
continuarea actiunilor sale criminale si intru realizarea scopului urmarit, cu
o arma de vindtoare cu {eava lisa de model ,ZM" nr. 4180 cu calibrul de 16
mm, intentionat 1-a Iimpuscat pe Bodarev A. in regiunea capului, cauzindu-i
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 2/2688 din 27.02.2008
leziuni corporale grave, in urma cdrora victima a decedat.

Ulterior, a doua zi, la 06.12.2007, aproximativ la orele 21.00, Bejenari
I, cu scopul ascunderii urmelor infractiunii in cauza, impreuna cu Olari
Serghei, au incarcat cadavrul lui Bodarev A. in salonul automobilului de
model ,Peugeot-Partner”, cu nr. C LD 617 si l-au transportat intr-o fisie
forestiera la distanta de aproximativ 10 km de la s. Mereni, r. Anenii Noi,
unde Impreunad, au sapat o groapa si I-au ingropat. Mai apoi, la o distanta de
aproximativ 500 metri de la locul Ingroparii cadavrului, au dat foc hainelor
si documentelor victimei.

Instanta de apel a conchis ca probele administrate la urmarirea penala
si examinate de catre instantele de judecata, sunt pertinente, concludente,
utile, coroboreaza intre ele si confirma cu certitudine vinovatia inculpatului
Bejenari I. In savirsirea omorului intentionat a lui Bodarev A., savirsit cu
premeditare si din interes material.

Instanta de apel a conchis ca vinovatia inculpatului Bejenari I. este
dovedita prin urmatoarele probe:

— procesul - verbal de cercetare la fata locului a beciului de pe teritoriul
SRL ,Marelin" din s.Mereni r-nul Anenii Noi din 27.12.2007, prin care
a fost ridicat urme de singe /f.d.68-69 /;
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procesul - verbal de cercetare la fata locului a fisiei forestiere din
preajma s.Mereni din 28.12.2007 prin care s-a ridicat cadavrul cet.
Bodarev A. /£.d.70 /;

procesul - verbal de cercetare la fata locului a automobilului de model
Peugeot cu nr. C LD 617 din 26.12.2007, prin care s-a ridicat
covorasele din automobil /f.d.73 /;

procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din
27.12.2007 Olari S. declara despre circumstantele comiterii omorului
/£.d.75 /;

procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din
28.12.2007, unde Olari S. declara despre circumstanfele comiterii
omorului, cu fotatabelul anexa /f.d.76 /;

procesul - verbal de ridicare a armei de la Stratu V. din 28.12.2007,
din care reiese ca a fost ridicata o arma de vinadtoare cu o teava si
cartuse (f.d. 113/;

procesul - verbal de confruntare dinte Olari Serghei si Bejenari Igor
din 31.01.2008, prin care se confirma circumstantele omorului
constatate in speta data /f.d.122-123/;

procesul - verbal de cercetare a beciului de pe teritoriul SRL ,Marelen
" din s. Mereni, r-nul Anenii Noi din 27.12.2007;

procesul - verbal de cercetare a fisiei forestiere din preajma s. Mereni,
r-nul Anenii Noi din 28.12.2007;

procesul - verbal de cercetare a automobilului lui Bejenari I. de model
»Peugeot” cun/1 CLD 617 din 26.12.2007 si de ridicare a covoraselor;

procesul - verbal de examinare a obiectelor din 29.12.2007, din care
reiese ca a fost examinata arma de foc;

raportul de expertiza psihiatrica nr.117 din 18.02.2008 reiese, ca
Olari S. este responsabil /f.d.180/;

raportul de expertiza psihiatrica nr.121 din 18.02.2008 reiese, ca
Bejenari Igor este responsabil /f.d.212/;

raportul de expertiza medico-legala nr. 13-14 din 27.12.2007 reiese,
ca In substratul nisipos, argilos din pachetele 1,3,4 si pe covorasul de
cauciuc ridicat din automobil a fost stabilita prezenta singelui care
nu-i exclus sa fie si de la patimitul Bodarev A. /£.d.194/;

raportul de expertiza medico-legala nr.2688 din 28.12.2007 , prin
care s-a concluzionat ca, moartea lui Bodarev A. a survenit 1n
rezultatul plagii prin arma de foc cu glonte penetranta in cavitatea
craniana, oarba, cu lezarea pielii, tesuturilor moi, pericraniene,

craniului, meningelui dur si moale crierului, care a fost produs prin
9



impuscatura din arma de foc si ca periculoase pentru viata se califica
ca vatamari corporale grave, care se afla in legatura cauzala directa cu
survenirea mortii /f.d.205/;

— raportul de expertiza balistica nr.02 din 17.01.08, din care reiese ca
din arma de vinatoare de model ,, ZM ,, nr.4180 ridicata la 28.12.2007
de la Stratu Victor dupa ultima curatire, au fost efectuate impuscaturi
/£.d.218/;

— raportul de expertiza balistica nr.04,05 din 14.01.08 din care reiese ca
pe suprafafa armei ridicate nr.4180 urme de degete n-au fost
depistate. Arma 4180 ridicata de la cet.Stratu Victor este arma de
vinatoare cu teava lisa de model ZC 1949 - anul 1955 de calibru 16 de
productie industriala din care pot fi efectuate impuscaturi cu cartuse
de calibru 16. Efectuarea impuscaturilor din arma nominalizata fara
apasare pe tragaci este imposibila. Toate 8 cartuse ridicate la
cercetarea la fata locului sint cartuse de vinatoare de calibru 16
/£.d.221/;

In cadrul apelului a fost vizionat discul TDK 8mm E-HG90 cu
inregistrarea reconstituirii faptei din 28.12.2007, prin care se confirma
circumstantele omorului constatate In speta si declaratiile inculpatului
Olari S. date In cadrul urmarii penale si date citirii in cadrul apelului.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia, ca sunt neintemeiate
argumentele aparatorilor cu privire la faptul, ca arma crimei nu este cea
care a fost anexata in calitate de corp delict la cauza.

In acest sens instanta de apel a audiat suplimentar expertul balist
Cusnirov Demian, care a confirmat ca dupa caracterele dimensionale
orificiile depistate In craniul cadavrului victimei Bodarev A. puteau fi
provocate numai prin arma de vinatoare, de la o distanta mica, inclusiv din
arma de vindtoare anexata la dosar in calitate de corp delict, care este utila
pentru trageri.

Expertul de asemenea a confirmat faptul ca anume aceasta arma i-a
fost prezentata pentru expertiza in cadrul urmaririi penale, iar greselile din
textul expertizei cu privire la modelul sau marca armei, sunt mecanice si
acestea nici de cum nu pot pune la indoiala faptul ca arma anexata la
materialele dosarului este cea ridicata in cadrul urmaririi penale si ca
aceasta poate arma crimei, deoarece considera ca proiectilul cartusului a
fost efectuat manual pentru arma de vinatoare si nici de cum nu poate fi de
revolver.

Instanta de apel a atenfionat asupra faptului ca potrivit declaratiilor
martorului Stratu V., care a relatat ca la data de 07.12.2007 Bejenari I. a
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adus la el acasa o arma de vinatoare cu o teava si cartuse la ea, rugindu-I sa
o pastreze, fapt ce s-a produs peste doua zile dupa omorul lui Bodarev A.
(fnainte de sesizarea de catre rude a disparitiei victimei). Anume aceasta
arma a fost ridicata si anexata la dosar in calitate de corp delict.

Instanta de apel a concluzionat, ca sunt veridice declaratiile celuilalt
inculpat si anume Olari S. din cadrul urmaririi penale, prin care acesta a
relatat despre circumstantele omorului victimei Bodarev A. de catre
Bejenari ., deoarece acestea se confirma prin faptul, ca anume in urma
acestor declaratii a fost depistat cadavrul lui Bodarev A., iar moartea
acestuia a survenit prin Impuscare. Tot in urma declaratiilor lui Olari S. a
fost stabilit si locul crimei, si anume teritoriul SRL "Marilin”, situata in s.
Mereni r. Anenii Noi, gestionata de catre inculpatul Bejenari I., fiind
depistate la locul crimei urme de singe, ce putea proveni de la victima,
precum si pe covorasele automobiluli de apar{ine lui Bejenari I.

Au fost respinse de catre instanta de apel, prin expunerea declaratiilor
reprezentantilor partii vatamate Bodarev Veaceslav si Bodarev Valentina,
precum si a martorului Smochina Corina, argumentele apelurilor cu privire
la faptul ca inculpatul Bejenari I. datora bani nu victimei, ci mamei acestuia,
Bodarev Valentin, deoarece acesti martori au confirmat faptul ca datoria era
doar oformata pe numele mamei victimei, dar in realitatea datoria lui
Bejenari I. era catre victima Bodarev A.

11. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar avocatul
Vizdoga lon in numele inculpatului Bejenari Igor, solicitind casarea
sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 26 septembrie 2008 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 19 decembrie 2013, prin care
Bejenari Igor a fost condamnat, cu dispunerea achitirii acestuia. In
motivarea recursului depus avocatul a invocat urmatoarele argumente:
instanta de apel a indicat ca in actiunile inculpatului Bejenari Igor sunt
intrunite elementele infractiunii ,omor cu premeditare, din interes
material” , desi instanfa de fond nu a indicat motivul de fapt; sunt
mentionate doua arme de vanatoare: in sentintd este indicatda arma de
vanatoare ,ZM” nr. 4180 calibru 16 mm, iar in cadrul cercetarii
judecatoresti In aceiasi instanta, a fost prezentata in calitate de corp delict
arma de vanatoare de model ,ZK” 1949-1955 calibru 16 mm; nu a fost
corect individualizata pedeapsa; nu s-a tinut cont de faptul ca Olari S. In
sedinta de judecata a declarat ca el 1-a omorat pe Bodarev Alexandru de
unul singur.

11.1. Avocatul Lungu Artur a declarat recurs ordinar in numele lui
Bodarev Veaceslav, solicitind casarea deciziei instantei de apel, considerind
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ca instanta, la pronuntarea solutiei pe caz, nejustificat a redus termenul de
pedeapsa aplicat de catre instanta de fond, care era una echitabila si
corespunzatoare faptei comise de inculpat.

11.2. Inculpatul Olari S. n-a contestat decizia Curtii de Apel din 19
decembrie 2013 in privinta sa, de aceea dosarul in privinta acestuia n-a fost
examinat in ordine de recurs.

12. Prin decizia din 25 iunie 2014 a Colegiului penal al Curtii Supreme
de Justitie recursurile au fost declarate inadmisibile ca fiind vadit
neintemeiate, fiind mentinuta decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 19 decembrie 2013.

12.1. Instanfa de recurs, verificand argumentele invocate in recursurile
declarate in raport cu actele cauzei, a conchis ca instanta de apel a dat o
apreciere cuvenita cumulului de probe, descris si analizat minutios in
decizia atacatd, constatind ca acestea dovedesc cu certitudine vinovatia
inculpatului Bejenari I. in comiterea infractiunii imputate.

De asemenea Colegiul penal a respins ca neintemeiate argumentele cu
privire la faptul ca pedeapsa aplicata n-a fost corect individualizata,
constatind ca la stabilirea pedepsei instanta de apel a respectat prevederile
legale.

13. Avocatul Vizdoga lon a declarat in interesele condamnatului
Bejenari . recurs in anulare, solicitind casarea hotaririlor judecatoresti
adoptate pe caz, invocind argumente similare cu cele invocate in recursul
ordinar, precum si incalcarea dreptului la un proces echitabil, dreptului la
apdrare, dreptului la prezumtia nevinovatiei si incompatibilitatea
judecatorului Diaconu Iu., care a participat la examinarea recursului
ordinar.

14. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 13
noiembrie 2014 a fost admis recursul In anulare declarat de catre avocatul
Ion Vizdoga in interesele condamnatului Bejenari Igor Petru, a fost casata
total decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 25 iunie 2014
si dispusa rejudecarea cauzei la etapa examinarii admisibilitatii in principiu
a recursurilor ordinare de catre Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
in alt complet de judecata.

15. In motivarea solutiei sale Colegiul penal a indicat cd instanta de
recurs ordinar a comis o eroare de drept, care a afectat hotarirea atacata si
anume ca la examinarea acesteia a participat judecatorul Iurie Diaconu,
deoarece potrivit materialelor cauzei in cadrul urmaririi penale interesele
inculpatului Olari S. au fost aparate de catre avocatul Dorian Diaconu, fiul
judecatorului Iurie Diaconu.
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Colegiul penal a considerat ca circumstantele relatate sunt in
contradictie cu prevederile art. 33 alin.(6) si 34 Cod de procedura penala,
conform carora judecatorul nu poate participa la judecarea cauzei si
urmeaza a fi recuzat sau este obligat sa faca declaratie de abfinere de la
judecarea cauzei, daca exista alte circumstante care pun la Indoiala
rezonabila impartialitatea judecatorului.

Colegiul penal a constatat, ca prevederile cu privire la compunerea
completului de judecata au fost incdlcate de catre instanta de recurs
ordinar, iar potrivit prevederilor art. 251 alin. (2) si (3) Cod de procedura
penald, incalcarea prevederilor legale referitoare la compunerea instantei
atrage nulitatea actului procedural. Nulitatea respectiva nu se inlatura in
nici un mod, poate fi invocata in orice etapa a procesului si se ia in
considerare de instanta (nulitate absoluta).

16. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei,
Colegiul largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi respinse din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.1) Cod de procedura penald, judecind
recursul instanta este In drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu
mentinerea hotaririi atacate.

Avocatul I. Vizdoga in numele inculpatului Bejenari I. invoca in recursul
declarate temeiul prevazut de art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura
penald, care prevede, ca hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel , daca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei, temeiul prevazut de pct. 8) al aceluiasi articol - ,nu au fost
intrunite elementele infractiunii”, precum si temeiul prevazut de pct. 10) al
aceluiasi articol - ,s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale”.

Avocatul Lungu A. In interesele reprezentantului partii vatamate
Bodarev V. de asemenea invoca temeiurile prevazute la art. 427 alin.1) pct.
6) si 10) Cod de procedura penala.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se
considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
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corespunderii exacte Intre semnele faptei prejudiciabile savirsite si semnele
componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine ca, acest temei include cazurile cind nu a fost
stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele
constitutive, ori cind nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele
atenuante si agravante ale infractiunii.

In conformitate cu materialele cauzei inculpatul Bejenari I. a fost pus
sub invinuire de catre organul de urmarire penald, recunoscut vinovat si
condamnat de catre instanta de apel, in baza art. 145 alin.(2) lit. a), b) Cod
penal - ,, omorul intentionat al unei persoane, savirsit cu premeditare, din
interes material”, a fost Incetat procesul penal in privinta lui Bejenari I. pe
art. 155 Cod penal in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie.

Analizind decizia atacata, Colegiul constata ca temeiurile invocate de
catre recurenti, prevazute in pct. 6) si 8) alin. (1) art.427 Cod de procedura
penald nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursurilor declarate, dat
fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile
art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penala, si in hotarirea
adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile
declarate, aceasta cuprinzind motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata. Instanta de apel n-a admis o eroare grava de fapt, care ar afecta
solutia acesteia.

In aceste conditii instanta de recurs considerd ci n-a fost constatata
prezenta in speta examinatd a unei asemenea erori de drept, care ar servi
drept temei de implicare a instanfei de recurs in sensul casarii deciziei
contestate.

Potrivit normelor art. 414 alin.(1) Cod de procedurd penald instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdririi atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald, si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedurd penald stabilesc ca
instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedurd penald decizia
instantei de apel trebuie sd contind temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupd caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptdrii
solutiei date.

Din textul deciziei supuse recursurilor se constata ca instanta de apel
la rejudecarea cauzei corect a apreciat probele in sensul art. 101 Cod de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
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veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele
de fapt si de drept, corect ajungind la concluzia privind condamnarea
inculpatului Bejenari I., deoarece in actiunile lui sunt intrunite elementele
infractiunii prevazute de art. 145 al. (2) lit. a) si b) Cod penal, precum si
privind incetarea procesului penal pe art. 155 Cod penal pe motiv ca a
expirat termenul de prescriptie cu liberarea de raspundere penala a
inculpatului Bejenari 1., motindu-si solufia In acest sens, asa cum este
indicat in pct. 10.1 al prezentei decizii.

Or, potrivit art. 436 alin.(1) Cod de procedura penala, procedura de
rejudecare a cauzei dupa casarea hotaririi in recurs se desfasoara conform
regulilor generale pentru examinarea ei, si indicatiile instanfei de recurs
sint obligatorii in masura in care situatia de fapt ramine cea care a existat la
solutionarea recursului.

n aceastd ordine de idei, Colegiul lirgit relevd ci instanta de apel a
tinut cont de indicatiile instantei de recurs si a apreciat ca fiind dovedita
fapta incriminata inculpatului, forma si gradul de vinovatie, motivele si
consecintele infractiunii.

Totodata, Colegiul largit menfioneaza ca instanta de apel corect a
judecat cauza civila in cadrul procesului penal, dispunindu-se incasarea
prejudiciului moral cauzat in urma actiunilor ilegale a inculpatului Bejenari
I. in beneficiului reprezentantului partii vatamate Bodarev V., deoarece s-a
stabilit ca fapta a cauzat o paguba morald si sunt intrunite principiile
raspunderii civile, in conformitate cu prevederile art. 219 - 225 Cod de
procedura penald, fiind in mod echitabil stabilita suma despagubirilor
cuvenite partii civile.

In consecints, Colegiul largit retine ca, temeiurile invocate de recurenti
prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) si pct. 8) Cod de procedura penald, nu
si-au gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori de drept in
spefa examinata nu s-au comis, prin urmare, hotarirea atacata este legala si
intemeiatd, iar recursurile urmeaza a fi respinse, ca inadmisibile.

Colegiul constata de asemenea ca recurentii avocatul 1. Vizdoga si
avocatul Lungu A., in numele reprezentantului partii vatamate Bodarev V.,
au invocat temeiul prevazut la art. 427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura
penala -, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale”,
ambii considerind ca pedeapsa n-a fost corect individualizata, deoarece
instanta de apel n-a dat o apreciere corecta circumstantelor agravante si
atenuante ale cauzei, avocatul Lungu A. considerind ca la pronuntarea
solutiei pe caz nejustificat s-a redus termenul de pedeapsa aplicat de
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instanta de fond, pe care il considera echitabil si in corespundere cu fapta
comisa de inculpat.

Referitor la aceste argumente ale recurentilor Colegiul considera ca
instanta de apel, stabilind o alta pedeapsa inculpatului Bejenari Iu. a finut
cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de alte
circumstante ale cauzei, astfel inculpatului fiindu-i stabilita o pedeapsa
echitabila pentru infractiunea savirsita.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 75 Cod penal,
prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de
judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in
parte. Legea penala acorda instanfei de judecata o posibilitate larga de
aplicare in practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a
pedepsei penale, tinind cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele
atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducadrii vinovatului, precum si de conditiile de viata a familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si
individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in
stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si
stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

In acest sens Colegiul retine ci instanta de apel a procedat in
corespundere cu legislatia, deoarece reiesind din prevederile art. 385 alin.
(4) Cod de procedura penala, la stabilirea pedepsei a {inut cont de faptul ca
examinarea cauzei a fost tergiversata in instantele judecatoresti nationale
pe parcursul mai multor ani, din motive independente de comportamentul
inculpatului, astfel ajungind la concluzia corecta despre necesitatea
reducerii termenului de pedeapsa stabilit inculpatului Bejenari L.

Astfel, Colegiul conchide, ca temeiul invocat de recurenti precum ca s-a
aplicat o pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale, nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului. Astfel de eroare de drept in speta
examinatd nu s-a comis, prin urmare, hotarirea atacata este legala si
intemeiata.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca la judecarea
cauzei In ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante,
prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, de aceea recursurile
ordinare declarate de catre avocatul .Vizdoga in numele inculpatului si a
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avocatului A.Lungu in numele reprezentantului partii vatamate Bodarev V.
se resping ca inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

17. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri
penala, Colegiul largit,

DECIDE:

Se resping ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de avocatul
Vizdoga Ion in numele inculpatului Bejenari Igor si de avocatul Lungu Artur
in numele succesorului partii vatamate Bodarev Veaceslav, cu mentinerea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2013,
in cauza penala in privinta lui Bejenari Igor Petru.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 07 aprilie 2015.

Presedinte Nicolaev Ghenadie
Judecator Toma Nadejda
Judecator Mardari Dumitru
Judecator Sternioala Oleg
Judecator Chisca-Doneva Tamara
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