Dosarul nr. 1ra- 187/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
04 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru

judecatori Toma Nadejda

Nicolaev Ghenadie

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat

de inculpat, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Centru mun.

Chisinau din 26 februarie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel

Chisindau din 23 septembrie 2014, in cauza penala in privinta lui

El Abboud Hatem, nascut la 02.04.1981,
originar din Liban, domiciliat in mun. Chisinau,
str. Negruzzi, 10, ap.22.

Datele referitoare la termenul de examinare
a cauzei:

1. Prima instantad: 12.12.2012 - 26.02.2014,

2. Instanta de apel: 23.04.2014 - 23.09.2014,

3. Instanta de recurs: 16.01.2015 - 04.03.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru din 26 februarie 2014, El1 Abboud
Hatem a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201/1 alin.(2)
lit.a) Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare cu ispdsirea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

In conformitate cu art.90 Cod penal, pedeapsa numiti lui El Abboud
Hatem a fost suspendata condifionat pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

Masura preventiva in privinta inculpatului angajamentul de a nu parasi
localitatea a fost mentinuta pina la intrarea sentintei in vigoare.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, inculpatul El Abboud Hatem, in
perioada de timp de la 03 septembrie 2010 pina la 01 iunie 2012, in timpul
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casatoriei cu Birsan Victoria, in scopul impunerii vointei si a controlului
personal asupra sotiei si a copiilor sai minori El Abboud Aiman nascut la 13
noiembrie 2004 si El Abboud Adam nascut la 15 iulie 2008, in baza
relatiilor ostile formate in rezultatul refuzului cet. Birsan V. de a se
conforma unui sistem de valori culturale, etnice, lingvistice si religioase
impuse de sot, sistematic a aplicat fata de Birsan V., abuz fizic, amenintari
verbale si psihologice, prin maltratare, amenintare cu moartea si cu rafuiala
fizica, provocind suferinte fizice si psihice in urmatoarele circumstante:

La 03 septembrie 2010, El1 Abboud Hatem aflindu-se in apartamentul
nr. 13 din str. Hristo Botev nr.7/3, mun. Chisinau in scopul de a-i interzice
sotiei sale Birsan V. de a frecventa institutia de Invatamint, a lovit-o si i-a
aruncat hainele din apartament, provocindu-i ultimei dureri fizice si
psihice.

La data de 03 septembrie 2011, aproximativ ora 16.00, cind Birsan V. a
revenit de la universitate la domiciliu, El Abboud Hatem a apucat-o de par si
a tras-o pe jos prin casa, lovind-o peste cap de mai multe ori, dupa ce cu
piciorul incaltat o presa la articulatiile calciiului, provocindu-i dureri fizice,
apoi a alungat-o afara in hainele de casa fara careva lucruri personale.

Tot El Abboud Hatem la 27 mai 2012, aflindu-se la domiciliu sofiei
Birsan V., situat pe str. M. Sadoveanu 22, ap. 239 mun. Chisinau si utilizind
cuvinte agresive, a Inceput sa o ameninte cu moartea si cu razbunarea. In
aceeasi perioada El Abboud Hatem deseori suna si transmitea mesaje
electronice lui Birsan V. si rudelor acesteia pe care le ameninta cu rafuiala
fizica.

La 01 iunie 2012 El Abboud Hatem, aflindu-se in piata centrala, la locul
de munca a Victoriei Birsan, din motive ostile, a maltratat-o aplicindu-i mai
multe lovituri cu pumnii In regiunea capului si fetei, provocindu-i conform
raportului de expertiza nr.3034/D din 15 noiembrie 2012 echimoza cu
edem al tesuturilor moi adiacente si excoriatii pe fata, cauzindu-i vatamare
neinsemnata.

Tot El Abboud Hatem in perioada de timp de la 03 septembrie 2010
pind la 01 iunie 2012, a aplicat violenta psihica si fata de copiii sai minori El
Abboud Aiman nascut la 13 noiembrie 2004 si El Abboud Adam nascut la 15
iulie 2008, ultimii fiind expusi diferitor situatii de abuz, determinate prin
actiunile violente care au avut loc in familie.

Instanta de fond a incadrat actiunile inculpatului El Abboud Hatem in
baza art. 201 /1 alin.2 lit. a) Cod penal ,,violenta in familie, manifestata fizic si
verbal, comisd de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei
care a provocat suferintd fizicd si psihicd si prejudiciu moral, actiuni sdavdrsite
asupra mai multor membri ai familiei”.



3. Sentinfa mentionata a fost atacata cu apel de catre inculpatul El
Abboud Hatem, care a solicitat casarea acesteia, invocind urmatoarele
motive :

- pe parcursul urmaririi penale acesta nu a fost asistat de un translator
si nu a avut posibilitatea si inteleagi in ce este invinuit. Invinuirea adusi a
inteles-o doar in instanta de judecata, cind i-a fost acordata asistenta unui
translator;

- procesele verbale de audiere a inculpatului, de comunicare despre
dispunerea expertizei, de comunicare a expertizei, de confruntare,
ordonantele de recunoastere in calitate de banuit, sunt afectate de nulitate
absoluta;

- dosarul penal contine mai multe acte prezentate in copii xerox, fara a
fi certificate in modul stabilit de lege, care nu pot constitui probe;

- in rechizitoriu inculpatul este pus sub invinuire pentru faptul,
aplicarii violenfei in familie la data de 03 iunie 2011 - 01 iunie 2012, desi
pentru aceste fapte inculpatul fusese deja sancfionat contraventional ce se
confirma prin procesele verbale si bonurile de plata in original, anexate la
materialele cauzei pe parcursul examinarii cauzei in instanta de fond;

- In apelul depus inculpatul a mai indicat cd, nu recunoaste vinovatia sa
deoarece a fost provocat de fosta sotie iar el are o atitudine grijulie fata de
copiii sai, fapt confirmat prin probele administrate si cercetate in instanta
de fond cum ar fi deciziile pentru protectia copilului in dificultate, potrivit
carora inculpatul s-a adresat de mai multe ori comisiei pentru protectia
copiilor cu cereri de a i se permite si a i se inlatura obstacolele de a
comunica cu copiii (f. d. 31 si 32).

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23
septembrie 2014, apelul declarat de inculpatul El Abboud Hatem a fost
admis partial, sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 26 februarie
2014 a fost casata, si adoptata o noud hotarire potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care: El Abboud Hatem a fost recunoscut
vinovat In savarsirea infractiunii prevazute de art. 201 /1 alin. (2) lit. a) Cod
penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa de 1 (un) an inchisoare.

In conformitate cu art.90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite lui El
Abboud Hatem a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 1
(un) an.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a indicat ci
cumulul de probe pertinente si concludente prezentate in sprijinul
invinuirii dovedesc in iIntregime vinovagia inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, careva temei de a pune la indoiala veridicitatea
acestor probe nu se atesta, deoarece ele au fost obtinute cu respectarea
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normelor de procedura penala si In ansamblu racordate intre ele, combat
incontestabil declaratiile inculpatului El Abboud Hatem si argumentele
invocate in apel.

Astfel instanfa de apel a concluzionat ca in actiunile inculpatului sunt
prezente elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.201/1
alin.(2) lit. a) Cod penal, deoarece inculpatul a aplicat violenta fizica si
psihica in perioada anilor 2010-2012 asupra partii vatamate in prezenta
copiilor minori.

Instanta de apel a conchis ca vinovatia inculpatului in savirsirea faptei
constatate este dovedita prin probele administrate in cauza penala, si
anume: declaratiile partii vatamate Birsan V., declaratiile martorilor Ciocan
N., Birsan I., Svet E., Cosciuc M., Rotaru-Birsan A., Birsan T., Nofit I., Rotaru
S.,, Hassna Z. Totodata in cadrul examinadrii cauzei in instantele ierarhic
inferioare au fost cercetate in calitate de probe: raportul de expertiza
medico-legala nr. 3034/D din 15 noiembrie 2012 (f.d.8, Vol.II), raportul de
expertiza psihologica-judiciara ambulatorie din 27 septembrie 2012
(f.d.203, Vol. II), decizii de sanctionare din 07 iunie 2011 in baza art. 78
alin.2) Cod contraventional cu amenda in marime de 25 unitagi
conventionale (f.d.107, Vol. II) si din 04 iunie 2012 in baza art. 78 alin.2)
Cod contraventional cu amenda in marime de 25 unitati conventionale
(f.d.112, Vol. I), decizia Comisiei pentru protectia copilului in dificultate
nr.42/2 din 01 decembrie 2011 (f.d.32, Vol. I), raportul inspectorului
superior al DCSIS al BMA din 09 iunie 2011 (f.d.74, V.I), plangerile Victoriei
Birsan din 07 iunie 2011 (f.d.77, Vol. I), din 27 aprilie 2012 (f.d.12, Vol. I),
din 08 mai 2012 (f£d.90, Vol. I) si din 03 iunie 2011 (f.d.46, Vol. I),
informatia 902 din 01 iunie 2012 (f.d.110, Vol. I), raportul de evaluare
psihologica a copiilor minori El Abboud Aiman si El Abboud Adam (f.d. 195-
198, Vol. ), copia certificatelor medicale pe numele minorilor El Abboud
Aiman si El Abboud Adam (f.d.30, Vol. I).

Instanta de apel a stabilit, ca instanta de fond eronat a retinut in
invinuirea inculpatului si episoadele din 03 iunie 2011 si din 01 iunie 2012
deoarece inculpatul a fost sanctionat contraventional pentru aceste fapte la
data de 07 iunie 2011 1n baza art.78 alin.(2) Cod contraventional cu amenda
in marime de 25 unitati conventionale si respectiv la data de 06 iunie 2012
in baza art.78 alin.(2) Cod contraventional cu amenda in marime de 25
unitati conventionale, amenzi pe care inculpatul le-a achitat

Astfel, instanta de apel a concluzionat excluderea din invinuirea lui El
Abboud Hatem episoadele din 03 inie 2011 si din 01 iunie 2012, deoarece
inculpatul a fost sanctionat contraventional pentru aceste actiuni, fapt ce se
confirma prin procesele - verbale cu privire la contraventie si bonurile de
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plata in original, anexate la materialele cauzei pe parcursul examinarii
cauzei in instanfa de judecata.

Instanta de apel a respins argumentul invocat de catre apelant precum
ca la urmarirea penald nu a fost asistat de un translator si nu a avut
posibilitatea sa infeleagd in ce este invinuit deoarece la materialele
dosarului este anexata recipisa prin care inculpatul indica ca, se descurca
fara translator, iar daca o sa apara necesitatea va solicita un translator.

Totodata, instanta de apel a considerat ca nu pot fi admise argumentele
invocate de catre inculpatul EI Abboud Hatem privind nulitatea actelor
procesuale, deoarece inculpatul considerandu-se afectat intr-un drept
prevazut de lege, nu a contestat legalitatea actelor procedural indeplinite de
organul de urmarire penala in modul si termenul stabilit de lege, precum si
la finisarea urmaririi penale si luarea de cunostinta cu materialele cauzei,
nu au avut nici o obiectie asupra actelor mentionate, prezumandu-se ca a
acceptat situatia dati. In instanta de fond si in apel, inculpatul a beneficiat
de translator licentiat, in prezenta caruia au fost cercetate si verificate toate
probele prezentate de procuror, inculpatul avand posibilitate sa puna
intrebari si sa prezinte probe suplimentare, astfel, fiindu-i asigurat dreptul
la un proces echitabil prevazut de art.6 CEDO.

Solutiondnd chestiunea cu privire la stabilirea pedepsei penal
inculpatului El Abboud Hatem, instanta de apel a constatat ca la
pronuntarea sentintei instanta de fond a tinut cont de caracterul si gradul
de pericol social al crimei comise de personalitatea inculpatului de
circumstanfele cauzei si intemeiat a ajuns la concluzia, ca corectarea si
reeducarea inculpatului El Abboud Hatem va fi posibila fara izolarea
acestuia de societate, fiind dispusa suspendarea condifionata a pedepsei
aplicate inculpatului conform prevederilor art.90 Cod penal. Excluderea din
invinuire a episoadelor pentru care inculpatul a fost pedepsit a conditionat
necesitatea micsorarii pedepsei aplicate inculpatului El Abboud Hatem de
instanta de fond de la 2 ani pina la 1 ani Inchisoare cu dispunerea
suspendarii conditionate a pedepsei aplicate inculpatului pe un termen de 1
an conform prevederilor art.90 Cod penal.

5. Decizia instanfei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
inculpatul El Abboud Hatem, care solicitd casarea acesteia, precum si a
sentintei Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 26 februarie 2014 cu
dispunerea achitarii inculpatului din lipsa componentei infractiunii in
actiunile sale.

5.1. In motivarea recursului declarat, se invoci urmitoarele:

- Instanta de apel corect a exclus din invinuirea inculpatului episoadele
din 03 iunie 2011 si din 01 iunie 2012, deoarece inculpatul a fost deja
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sancfionat contraventional pentru aceste fapte, fapt ce se confirma prin
procesele verbale cu privire la contraventie si originalele bonurilor de plata
anexate la materialele cauzei penale.

- In opinia recurentului instanta de apel neintemeiat a respins
argumentele inculpatului privind afectarea drepturilor ultimului de a
beneficia de un translator in legatura cu faptul ca el nu poseda limba oficiala
si nu a avut In acest mod posibilitate de a se apara eficient, iar faptul ca
inculpatul a beneficiat de translator in instanta de fond si de apel nu
compenseazad lipsa translatorului in cadrul urmaririi penale. Inculpatul
considerindu-se lipsit astfel si de dreptul de a contesta hotaririle organului
de urmarire penala.

- De asemenea in recursul depus se mai indica faptul ca inculpatul nu a
savirsit infractiunea imputata si nu a comis actiunile de care este Invinuit
nici la data de 03 septembrie 2010 si nici la data de 27 mai 2012, iar
declaratiile partii vatamate si a martorilor Ciocan N., Birsan 1., Svet E,,
Cosciuc M., Rotaru - Birsan A., Birsan T., Nofit Ig., Rotaru S., le considera
partinitoare, neobiective si favorabile partii vatamate.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.11) Cod de
procedura penald, procurorul a depus referin{d privind opinia sa asupra
recursului declarat, solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece
temeiurile invocate nu se incadreaza in cele prevazute de art.427 Cod de
procedura penala.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei
vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

Recurentul invoca drept temei prevederile art. 427 alin. (1) pct.8) si
12) Cod de procedura penala, iar potrivit acestei norme, hotdarirea instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara o eroare de drept, comisa
de aceasta, atunci cind nu au fost intrunite elementele infractiunii sau
instanta a pronuntat o hotdrire de condamnare pentru o altd faptd decit cea
pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor
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reincadrdrii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blinde sau faptei
savirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte Intre semnele
faptei prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii
prevazute de norma penala.

In scopul aplicirii corecte a prevederilor legale enuntate vine practica
judiciara stabilita potrivit careia erorile de drept pot fi erori de drept formal
sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs
verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrirea
atacatda si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Reiesind din prevederile legale si practica judiciara stabilita, pentru
verificarea existentei temeiului, prevazut in art. 427 alin.1) pct.8) si 12) Cod
de procedura penala instanta de recurs trebuie sa tina seama:

-dacd au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat
0 hotdrire de condamnare pentru o altd faptd decit cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrdrii
juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blinde.

- dacd faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Este de mentionat ca potrivit prevederilor art. 27, 414 alin. (1) si (2)
Codului de procedura penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate
cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate In baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel si poate da o noua apreciere probelor din
dosar. Astfel, ca aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in alt
sens decit cel pe care il propune inculpatul este o competenta si prerogativa
legala a instantelor de fond si aceasta nu constituie un temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penal3,
astfel invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsita de suport
legal.

In acest sens, Colegiul constata ca, instanta de apel nu a comis erori de
drept in raport cu motivele invocate in recurs, actiunile inculpatului fiind
incadrate corect in baza art. 201/1 alin. (2) lit. a) Cod penal.

Cu referire la nulitatea actelor intocmite in cadrul urmaririi penale,
Colegiul constata ca potrivit materialelor dosarului in cadrul urmaririi
penale inculpatul El Abboud Hatem a indicat la data de 26.09.2012 ,ma
descurc fdrd translator, dacd apare necesitate voi solicita translator” (£.d.209,

7



Vol. I). Conform procesului verbal din 26 septembrie 2012 de audiere a
banuitului El Abboud Hatem (f.d.212, Vol. I) acesta a solicitat translator
deoarece nu intelege terminologia juridica. Potrivit procesului verbal de
confruntare din 30 octombrie 2012 dintre partea vatamata si El Abboud
Hatem (f.d.215-218, Vol. I) audierile au avut loc in prezenta translatorului
Zeitoun Yahya. Conform procesului verbal din 26 noiembrie 2012 privind
audierea banuitului El Abboud Hatem (f.d.12-17, Vol. II) la sfirsit acesta
contine inscriptia , Procesul verbal este scris din cuvintele mele corect, de
mine citit. Pentru ce semnez”. Conform procesului verbal de informare a
invinuitului si aparatorului sau despre terminarea urmaririi penale din 06
decembrie 2012 (f.d.44, Vol. II) El Abboud Hatem in calitate de Invinuit
asistat de avocat au indicat ca nu are careva cereri sau demersuri. Potrivit
procesului verbal de prezentare invinuitului si apdratorului sau a
materialelor de urmarire penala din 06 decembrie 2012 (f.d.45, Vol. II)
invinuitul EI Abboud Hatem a indicat ca ,,am fdcut cunostintd cu dosarul
impreund cu translator” totodata in prezenta avocatului si careva cereri,
demersuri sau obiectii nu au fost Tnaintate, procesul verbal fiind semnat la
sfirsit de catre toti participantii. Potrivit procesului verbal al sedintei de
judecata din 10 ianuarie 2013, inculpatul fiind asistat de avocat (f.d.80-81,
Vol. II) confirma ca nu a solicitat translator in cadrul urmaririi penale.
Conform procesului verbal al sedintei de judecata incepind din data de 26
martie 2013 inculpatului i-a fost asigurata prezenta translatorului autorizat
Zaideh Eugenia (f.d.88, Vol. II). Potrivit declaratiei din 17 mai 2013,
inculpatul El1 Abboud Hatem confirma ca a primit copia rechizitoriului
tradus in limba araba si In prezenta translatorului a facut cunostinta cu
actele din dosar care la fel i-au fost traduse (f.d.94).

Astfel, Colegiul penal concluzioneaza ca atit in cadrul urmaririi penale
cit si in cadrul examindrii cauzei in instantele ierarhic inferioare,
inculpatului nu i-a fost afectat careva drept, ultimul fiind asigurat cu
translator si asistenta juridica a avocatului de care era insotit la fazele
procesului penal. Mai mult ca atit, la finisarea urmaririi penale si luarea de
cunostin{d cu materialele cauzei, inculpatul nu a invocat careva obiectii
asupra actelor menfionate, prezumandu-se ca a acceptat situatia data si a
fost de acord cu legalitatea acestor acte procedurale. Or, fiind asistat de
avocat inculpatul nu a contestat in modul prevazut actiunile organului de
urmadrire penald. Ba mai mult ca atit, toate probele acumulate in cadrul
urmaririi penale au fost cercetate si in cadrul examinarii cauzei in prezenta
inculpatului asistat de translator si avocat.

Colegiul penal, retine ca cumulul de probe pertinente si concludente
enumerate la pct.4.1 al prezentei decizii indica la prezenta in actiunile
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inculpatului a laturii obiective a infractiunii care se constata reiesind din
fapta prejudiciabila exprimata in actiune manifestata fizic si verbal, comisa
de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, urmarile
prejudiciabile sub forma suferintei fizice, psihice si a prejudiciului moral,
actiuni savarsite asupra mai multor membri ai familiei.

Prin urmare colegiul constata ca instanfa de apel corect a stabilit
actiunile inculpatului savarsite asupra partii vatamane si anume lovirea,
aruncarea hainelor, interzicerea de a frecventa institutia de invatamant,
amenintarea cu rafuiala fizica in prezenta copiilor care se califica ca -
violentd fizicd, iar provocarea stdrilor de tensiune si de suferinfa psihica
prin ofense, injurii, amenintari verbale, cauzate partii vatamate in prezenta
copiilor minori de catre inculpat, este apreciata ca - violentd psihologicd.
Violenta fizica si psihologicd, in speta data, sunt modalitagi faptice de
realizare a actiunii prejudiciabile prevazute de art. 201 /1 alin. (2) lit.a) Cod
penal, care este o infractiune materiala si se considera consumata din
momentul producerii suferintelor psihice ori a prejudiciului material sau
moral.

Este de mentionat ca pentru aplicarea raspunderii in baza art. 201/1
alin. (2) lita) Cod penal este suficient sa se produca una din urmarile
prejudiciabile enumerate in dispozitia acestei norme penale, actiuni
savirsite asupra mai multor membri ai familiei, actiuni pe care instanta de
apel corect le-a constatat reiesind din faptele inculpatului.

Latura subiectivd a infractiunii imputate inculpatului, ce se
caracterizeaza prin intenfie directa a acestuia fapt confirmat prin probele
administrate in instantele ierarhic inferioare.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca instanfa de apel corect a
evidentfiat in actiunile inculpatului semnele componentei de infractiune
prevazute de art. 201/1 alin.(2) lita) Cod penal ,violenta in familie,
manifestatd fizic si verbal, comisd de un membru al familiei asupra unui alt
membru al familiei care provoacd suferintd fizicd si psihicd si prejudiciu
moral, actiuni savirsite asupra mai multor membri ai familiei”.

Instanta de recurs retine ca instanta de apel corect a stabilit si a exclus
din invinuire episoadele pentru care inculpatul deja a fost pedepsit si
anume episoadele din data de 03 iunie 2011 si din 01 iunie 2012, deoarece
inculpatul a fost sanctionat contraventional conform deciziei din 04 iunie
2012 in baza art. 78 alin. (2) Cod contraventional cu amenda in marime de
25 unitati conventionale (f.d.112, vol. I) si la data de 07 iunie 2011 1n baza
art.78 alin.(2) Cod contraventional cu amenda in marime de 25 unitati
conventionale (f.d.107, vol. II). Inculpatul achitind amenzile aplicate pentru
actiunile comise impotriva sotiei (f.d. 102, 104, vol. II, originalele bonurilor).
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Astfel, Colegiul penal considera ca, instanfa de apel corect a decis
admiterea partiala a apelului declarat de El Abboud Hatem, casind partial
sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisindau din 26 februarie 2014, si a
adoptat o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care: El Abboud Hatem a fost recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 201 /1 alin. (2) lit. a) Cod penal, fiindu-i numita
o pedeapsa de 1 (un) an inchisoare. In conformitate cu art.90 Cod penal,
pedeapsa numita lui El Abboud Hatem a fost suspendata conditionat pe un
termen de proba de 1 (un) an.

Reiesind din cele sus mentionate, instanta de recurs conchide ca
temeiurile invocate de recurent si prevazute la art. 427 alin. (1) pct.8) si
pct.12) Cod de procedura penald, nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului. Astfel de erori de drept in speta examinata nu s-au comis, prin
urmare hotararea atacata este legala si intemeiata, iar recursul urmeaza a fi
respins ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul E1 Abboud
Hatem impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
23 septembrie 2014, In propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Publicata integral la data de 08 aprilie 2015.
Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda

Nicolaev Ghenadie
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