Dosarul nr. 1ra- 184/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
04 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal In urmatoarea componenta:
presedinte Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda
Nicolaev Ghenadie
examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
inculpat, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindau din 08 octombrie 2014, in cauza penala in privinta lui

Rosca Andrian Anatolii, nascut Ia
10.08.1990, originar din s. Horesti, r-nul
[aloveni, domiciliat fn mun. Chisinauy,
str.Muncesti, 71.

Datele referitoare la termenul de
examinare a cauzei:
1. Prima instangd: 22.10.2012 - 29.07.2014,
2. Instanta de apel: 20.08.2014 - 08.10.2014,
3. Instanta de recurs: 16.01.2015 - 04.03.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 29 iulie 2014, Rosca Andrian a
fost recunoscut vinovat si condamnat:

- In baza art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare.

- In baza art.188 alin.(3) lit. d) Cod penal la 7 (sapte) ani inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni si cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Rosca A. i s-a stabilit o pedeapsa de 8 (opt)
ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 85 Cod penal, prin cumul total al pedepselor, lui Rosca A. i-a
fost adaugata pedeapsa stabilita prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindau din 23 iunie 2010, fiindu-i definitiv stabilita spre executare o
pedeapsa de 10 (zece) ani si 6 (sase) luni Inchisoare, cu ispasirea acesteia In
penitenciar de tip semiinchis.



Masura preventiva, arestul preventiv in privinta inculpatului a fost
mentinut pina la intrarea sentintei in vigoare.

Actiunea civila inaintatd de partea vatamata Ntina V. a fost admisa in
principiu, urmind ca cuantumul despagubirilor sa se pronunte de instanta in
ordinea procedurii civile.

2. Prin sentinta s-a stabilit c3, la data 30 august 2010, aproximativ pe la
orele 01.00, inculpatul Rosca A., avind scopul comiterii unui act de huliganism
impreuna cu Tulbure V. si Tulbure E., incalcind grosolan ordinea publica si
manifestind o vadita lipsa de respect fata de societate, fara careva motive le-au
aplicat mai multe lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale
corpului fratilor Donici N. si Donici V. in urma carora victimelor le-au fost
cauzate: conform raportului de expertiza medico-legala nr.3069/D din 05
ianuarie 2011 lui Donici N: fractura oaselor nazale, plaga in regiunea oaselor
nazale si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare corporala usoara; iar
lui Donici V., conform raportului de expertiza medico-legala nr.3068/D din 27
decembrie 2010: traumatism craneo-cerebral inchis manifestat prin comofie
cerebralg, fractura oaselor nazale, hemoragie in focar in segmentul lateral al
sclerei ochiului sting, echimoze si excoriatii pe faa si In baza acestui criteriu se
califica ca vatamare usoara.

Tot el Rosca A. la 07 septembrie 2012, aproximativ pe la orele 22:00,
urmind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, fiind fnarmat cu un
electrosoc, a patruns in casa nr. 86 de pe str. Muncesti din mun. Chisinau, unde
a atacato pe cet. Ntina V. si a aplicat asupra acesteia violenta periculoasa
pentru viaa si sandtatea persoanei, manifestata prin torturarea victimei cu
electrosocul, in rezultatul cdruia i-a cauzat conform raportului de expertiza
medico-legala nr.2433/D din 24 septembrie 2012: plaga confuza pe mucoasa
obrazului sting, echimoze pe bratul sting, excoriatii pe bratul sting, articulatia
radio-carpiana pe dreapta, mina propriu-zisa pe stinga, fata, excoriatii pe git,
torace, in regiunea lombara care sunt grupate a cite doua au un caracter
asemanator, distan{a intre ele este aproximativegala cu 4 cm, care se califica
ca vatamare neinsemnata.

In timpul aplicarii torturii asupra cet. Ntina V., inculpatul Rosca A. a
sustras un ceas de mina in valoare de 3400 lei, apoi a solicitat de la ultima sa-i
transmita mijloacele banesti si bijuteriile de aur, din moment in care a fost
recunoscut de catre Ntina V., dupa ce cu bunul sustras a parasit locul savirsirii
infractiunii, prin ce i-a cauzat par{ii vatamate un prejudiciul material in
proportii considerabile in valoare de 3400 lei.

3. Sentinta mentionata supra a fost atacata cu apel de catre inculpat si
avocatii Cupcic Ia. si Dorfman Ig. In numele inculpatului Rosca A., solicitind
casarea acesteia cu pronuntarea unei hotariri de achitare pe motiv ca actiunile
inculpatului nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor prevazute

de art. 287 alin. (2) lit. b) si art. 188, alin. (3) lit. d) Cod penal.
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In motivarea apelului depus avocatii au indicat cd instanta de fond a
apreciat unilateral probele administrate la cauza penala, deoarece din probele
administrate nu se constata faptul ca inculpatul a comis o infractiune de
huliganism fata de partile vatamate Donici V. si Donici N.

Astfel, apelantii considera ca acuzatorul de stat nu a prezentat probe ale
faptului, ca vatamarile corporale provocate partii vatamate Donici N. au fost
cauzate in urma actiunilor intentionate ale inculpatului Rosca A., deoarece, in
opinia lor, nu este exclus ca vatamarile corporale puteau sa apara in rezultatul
caderii partii vatamate dupa ce inculpatul I-a imbrincit pe partea vatamata,
fara ca inculpatul sa fi avut o intentie directa de a-i cauza vatamari corporale.
Acest fapt se confirmad, In opinia aparatorilor, prin declaratiile martorilor
Rezanu M., Secrieru M., Pavalache E. si Leu V., precum si prin declaratiile lui
Tulbure V. si Tulbure E., care au negat implicarea lui Rosca A. in conflict,
precum si infelegerea lor pentru comiterea infractiunii, inculpatul doar
imbrincind partea vatamata, in rezultatul carui fapt aceasta a cazut jos, de
aceea faptele lui urmau a fi calificate ca o contraventie.

Apelantii in ce priveste episodul de tilharie incriminat inculpatului Rosca
A. au mentionat, ca in cadrul urmaririi penale s-au comis mai multe incalcari
ale normelor legale, care duc la nulitatea unui sir de acte procedurale.

Astfel, prin ordonanta din 10 septembrie 2012 (f. d. 113) procurorul l-a
pus pe Rosca A. sub invinuire, incriminindu-i savirsirea infractiunii prevazuta
de art. 188 alin. (2) lit. d), e), f) Cod penal, tilhdrie, adica atacul savirsit asupra
partii vatamate Ntina V. in scopul sustragerii ceasului de mana in valoare de
3400 lei, insotit de violenta periculoasa pentru viata sau sanatatea persoanei,
cu semnele calificative agravante prevazute de literele d), e) si f) al normei
citate.

Ulterior, prin ordonanta din 15 octombrie 2012 procurorul a modificat
invinuirea In sensul agravarii ei, incriminindu-i Invinuitului Rosca A. si
calificativul agravant prevazut de art. 188 alin. (3) lit. d) Cod penal: ,prin
torturada”.

In sedinta de judecati procurorul prin ordonantele din 02 iulie 2013 si
12 iulie 2013 a modificat invinuirea, inlocuind calificativul ,prin torturad”,
incriminat inculpatului Rosca A. cu calificativul ,tilhdrie savirsitd cu o deosebitd
cruzime”, motivind aceasta prin faptul ca art. 188 Cod penal a suferit
modificari, introduse prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte
legislative nr. 252 din 08 noiembrie 2012.

Apararea in sustinerea apelului depus, a remarcat faptul ca prin legea
pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 252 din 08
noiembrie 2012 legislativul a exclus raspunderea penala pentru tilharie
savirsita ,prin torturd”, prevazuta anterior de dispozitivul art. 188 alin. (3) lit.
d) Cod penal si a introdus in dispozitivul art. 188 alin. (3) lit. d) Cod penal un



calificativ agravant nou ,cu deosebitd cruzime"”, dar aceasta lege prevede o
pedeapsad mai aspra si anume inchisoare de la 10 la 12 ani.

Apelantii indica faptul ca in temeiul art. 8 Cod penal caracterul
infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in
vigoare la momentul savirsirii faptei, astfel ca in cazul cind fapta a fost
savirsita la 07 septembrie 2012 si pinad la condamnarea persoanei calificativul
,prin torturd” a fost exclus, acesta fiind exclus din invinuire si de catre
procuror in sedinta de judecata, apoi actiunile persoanei nu pot fi calificate ca
savirsite ,prin torturd” si nu i se poate aplica o pedeapsa pentru infractiunea
cu acest calificativ, deoarece potrivit art. 10 alin. (1) Cod penal legea penal3,
care inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt
mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea, are efect
retroactiv, extinzindu-se asupra persoanelor care au savirsit faptele respective
pinad la intrarea in vigoare a acestei legi, in speta examinata a Legii nr. 252 din
08 noiembrie 2012.

In opinia apararii, instanta de fond nu a tinut cont de cele sus mentionate
si a Incadrat actiunile inculpatului Rosca A. in baza art. 188 alin. (3) lid. d) Cod
penal, incriminindu-i calificativul agravant ,prin torturda”, prin ce instanta de
judecata, in opinia apararii, a depasit volumul invinuirii inaintate de procuror.
La acest compartiment apdrarea considera ca este evidenta si
necorespunderea solutiei primei instan{e cu jurisprudenta CEDO, conform
careia, condamnarea inculpatului poate avea loc in baza acuzatiei si altor
circumstante invocate de acuzatie, insa apararea considera ca instanta
judecatoreasca n-a respectat aceasta cerin{d, fapt pe care apararea 1l califica ca
incdlcare a dreptului persoanei inculpate la un proces echitabil, garantat de
art. 6 alin. 1, 3 CEDO.

Apararea a mai invocat cu referire la episodul atacului tilharesc asupra
partii vatamate Ntina V., ca aplicarea de catre instanta a calificativului ,nsotit
de violentd periculoasd pentru viata si sdndtatea persoanei” contravine
normelor penale, deoarece potrivit raportului de examinare medico - legala nr.
2433 /D din 12-24 septembrie 2012 rezulta ca partii vatamate Ntina V., i-au
fost cauzate plagi, echimoze si excoriatii care se califica ca ,vdtdmare
neinsemnatd”, astfel ca violenta aplicata asupra partii vatamate Ntina V., nu a
fost periculoasa pentru viata si sanatatea ei.

In apelul depus apirarea a mai invocat si faptul ci materialele cauzei
penale nu contin probe care confirma ca inculpatul Rosca A. a avut intentia si
scopul de a sustrage bunurile partii vatamate Ntina V., inculpatul n-a recurs la
amenintarea partii vatamate Ntina V., respectiv considera ca nu a avut loc
,amenintarea cu aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sdndtatea
persoanei’.

Apararea In sustinerea apelului declarat a mai mentionat ca organul de

urmarire penald a comis un sir de Incalcari procesual penale la acumularea
4



probelor pe episodul atacului tilharesc asupra partii vatamate Ntina V. si
anume in: procesul-verbal de cercetare la fata locului din 08 septembrie 2012,
deoarece actiunea procesualda a fost infaptuita fara acordul proprietarului
imobilului, deoarece recipisa cu consimtamintul dat de Bogdan A., privind
efectuarea cercetarii la fata locului nu poate fi luata in consideratie, fiind, de
fapt, efectuata la domiciliul lui Bogdan A. o perchezitie. Din aceste motive nu
pot fi luate in consideratie si alte documente procesuale, care reies nemijlocit
din constatirile procesului-verbal indicat supra. In opinia apararii este nul si
procesul verbal din 08 septembrie 2012 privind audierea martorului Bogdan
Ala, infaptuit la o ora tirzie; procedura de anexare la dosar a fotografiilor
inclusiv a unui ceas de dame; procesului-verbal din 08 septembrie 2012
privind interogarea martorului Cocman Valentina, deoarece nu este clar cine a
infaptuit interogarea acestui martor.

Aparatorii considera ca au respectat procedura de contestare a acestor
acte, deoarece s-au adresat in instanta de judecata la sedinta preliminara cu
demers de a declara nule aceste acte ca fiind acumulate cu incalcarea
legislatiei procesual penale, insa instanta de fond nu a {inut cont de pozitia
partii apararii in acest sens.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08
octombrie 2014, apelul declarat de inculpat si avocatii lacob Cupcic si Igor
Dorfman in numele inculpatului Rosca A., Impotriva sentintei Judecatoriei
Ialoveni din 29 iulie 2014, a fost respins ca nefondat, cu menfinerea in vigoare
a sentintei atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci instanta
de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv
cumulul de probe prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penal3,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor,
corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului Rosca A. in
savirsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin.(3) lit. d) si 287 alin.(2) lit. b)
Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa echitabila si legala pentru infractiunile
imputate.

Desi inculpatul nu si-a recunoscut vina in savirsirea infractiunilor
imputate, instanta de apel a conchis ca vina acestuia a fost dovedita integral
prin declaratiile partilor vatamate Donici V., Donici N. si Ntina V., a martorilor
Rezanu M., Secrietu M., Covrig T., Leu V., Pavalache E., Cocman M., Cocman V.,
precum si prin materialele cauzei, care au fost verificate In cadrul sedinfei
instantei de apel, cum ar fi:

— Plingerea partilor vatamate Donici V. si Donici N. din 10.09.2010;
— Informatia telefonica parvenita in Unitatea de Garda a CPR Ialoveni de la
seful de post al CPR Ialoveni, O. Postolachi;



— Raportul de expertiza medico legalda nr.3069/D din 05 ianuarie 2011,
potrivit caruia la cercetarea datelor medicale prezentate pe numele lui
Donici N. s-a constatat fractura oaselor nazale, plaga in regiunea oaselor
nazale, care au fost cauzate prin actiunea traumatica a unui obiect
contondent dur, care condifioneaza dereglarea sanatatii de scurta
durata si In baza acestui criteriu se califica ca vatamare corporala
usoard; iar conform raportului de expertiza medico-legala nr.3068/D
din 27.12.2010 la cercetarea datelor medicale prezentate pe numele lui
Donici Vasile s-a constatat traumatism craneo-cerebral inchis manifestat
prin comotie cerebrald, fractura oaselor nazale, hemoragie in focar in
segmentul lateral al sclerei ochiului sting, echimoze si excoriatii pe fata
si In baza acestui criteriu se califica ca vatamare usoara;

— Procesul-verbal de confruntare din 15 februarie 2011 dintre martorul
Secrieru M. si banuitul Rosca A., conform caruia Secrieru M. il divulga pe
Rosca A. in comiterea actiunilor huliganice in privinta lui Donici N;

— Procesul-verbal de consemnare a plingerii verbale depusa la 07
septembrie 2012;

— Procesul - verbal de cercetare la fata locului din 08 septembrie 2012,
conform cdruia a fost supusa cercetarii gospoddria din sos. Muncesti,
nr.71, mun. Chisinau, unde a fost depistat si ridicat un electrosoc;

— Raportul de expertiza medico-legala nr.2433/D din 24 septembrie 2012,
conform caruia Verei Ntina i-au fost cauzate: plaga contuza pe mucoasa
obrazului sting, echimoze pe bratul sting, excoriatii pe bratul sting,
articulatia radio-carpianad pe dreapta, mina propriu-zisa pe stinga, fata,
excoriatii pe git, torace si regiunea lombara, care sunt grupate a cite
douda au un caracter asemadnadtor distan{d intre ele este aproximativ
egala cu 4 cm, care se califica ca vatamare neinsemnata.

Instanta de apel a considerat nefondate argumentele apelatilor, Intrucit
acestea au avut drept scop eschivarea de la raspunderea penala a inculpatului
Rosca A., deoarece cumulul de probe administrate de organul de urmarire
penalad, cercetate In sedintele instantei de fond si verificate in sedinta instantei
de apel confirma cu certitudine vinovatia inculpatului de savirsirea
infractiunilor imputate.

Astfel, instanta de apel a constatat ca inculpatul 1-a imbrincit pe Donici N.,
de la ce ultimul a cazut, in public, in prezenta mai multor persoane,
constientizind ca incalca grosolan ordinea publica, aceasta constituind o
manifestare vadita de lipsa de respect fata de ordinea publica si societate.
Argumentul apelantilor precum ca actiunile inculpatului au constituit o
consecinta a actiunii venite din partea lui Donici N., instanta de apel l-a
considerat nefondat.



Totodata, Colegiul penal a constatat ca inculpatul a savirsit si tilharia
(episodul cu partea vatamata Ntina Vera), deoarece acesta a avut un
comportament manifestat prin deosebita cruzime, cu utilizarea unui electro-
shoker si aplicarea fortei fizice, pe care partea vatamata a conceput-o ca fiind o
amenintare a integritatii sale corporale. Faptul detinerii unui electro-shoker si
utilizarii acestuia asupra partii vatamate a fost recunoscut de catre insasi
inculpat. Desi, recunoasterea vinei este redusa in raport cu situatia de fapt,
confirmatd prin probele invocate mai sus, actiunile inculpatului fiind mai
grave decat cele recunoscute.

A fost respins si argumentul apelantilor referitor la lipsa probelor, care ar
confirma sustragerea de catre inculpat a unor bunuri materiale de la partea
vatamata, referindu-se la depozitiile martorilor, precum ca nu au vazut sa fi
purtat un ceas de minad sau sa fi vorbit despre sustragerea acestuia, iar la
efectuarea perchezitiei nu a fost depistat acest bun, Colegiul penal a considerat
ca acestea nu exclud detinerea de catre partea vatamata a acestui bun, iar dupa
realizarea actiunilor sale inculpatul a avut suficient timp pentru a se debarasa
de bunul sustras.

6. Decizia instanfei de apel este atacata cu recurs ordinar de inculpatul
Rosca A., care solicita casarea acesteia, precum si a hotaririi primei instante,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare in temeiul art.
390, alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala, din motiv ca faptele lui nu
intrunesc elementele infractiunilor imputate.

In motivarea recursului declarat invoca drept temei prevederile art. 427
alin. (1) pct.6), 8) si 12) Cod de procedura penald, indicind aceleasi motive ca
siin cererea de apel.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.11) Cod de
procedura penald, procurorul si avocatul Victor Vizitiu in numele partii
vatamate Ntina V., au depus referinte privind opinia lor asupra recursului
declarat, solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil, cu mentinerea deciziei
atacate.

8. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.



8.1. Recurentul invoca In recursul sdau temeiul prevazut de art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, potrivit caruia , hotdririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei”.

Colegiul penal, analizand decizia supusa recursului, constata ca temeiurile
invocate de inculpat, ce se contin in prevederile normei de drept sus citate, nu
si-au gasit confirmare la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca
instanta de apel la judecarea apelului a respectat prevederile art. 414 Cod de
procedura penala.

8.2. Referitor la temeiurile invocate de recurent prevazute de art. 427
alin.(1) pct.8) si 12) Cod de procedura penala, care stipuleaza cd hotdrirea
instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara eroarea de drept
comisd de instantele de fond ori de apel, atunci cind nu au fost intrunite
elementele infractiunii si faptei sdvirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd,
Colegiul penal considera alogica invocarea concomitenta a temeiurilor
indicate, deoarece potrivit textului recursului, recurentul solicita achitarea sa
pe motiv ca in actiunile lui nu sunt intrunite elementele infractiunilor
imputate.

Colegiul penal mentioneaza ca, temeiul prevazut de pct. 8) alin.(1) art.
427 Cod de procedura penald, include cazurile cind nu a fost stabilita fapta
care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cind
nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante
ale infractiunii.

Sub aspectul temeiului pct.12) al normei mentionate, Colegiul enunta c3,
potrivit practicii judiciare stabilite la judecarea recursului ordinar in cauza
penald, s-a atenfionat ca, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verificd
dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrirea atacatad si dacd
aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Pentru a pronunta o asemenea concluzie, este necesar sa se {ina cont de
fapta savirsitd, asa si cum aceasta a fost stabilitd de catre instanta de apel,
precum si sa se stabileasca, daca aceasta fapta a fost incadrata in norma penala
corectd, corespunzatoare faptei constatate, si numai in cazul cind fapta a fost
incadrata in baza unei alte norme penale, este posibil de conchis ca aceasta a
fost incadrata juridic gresit.



In aceasta ordine de idei, Colegiul penal se va expune privitor la temeiul
prevazut de pct. 8) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penald, deoarece
recurentul nu recunoaste vinovatia in savirsirea infractiunii imputate,
solicitind achitarea.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii prevazute
de norma penala.

In speta data, inculpatul Rosca A. a fost pus sub invinuire de citre organul
de urmarire penala In baza art. 188 alin. (3) lit. d) Cod penal , atacul tilhdresc,
savirsit prin pdtrundere in locuintd cu aplicarea unui obiect folosit in calitate de
armd, cu cauzare de daune materiale in proportii considerabile, prin torturd” si
in baza art. 287 alin. alin. (2) lit. b) Cod penal ,huliganism, adicd actiuni
intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor, actiuni care prin continutul lor, se deosebesc
printr-o obrdznicie deosebitd, actiuni savirsite de doud sau mai multe persoane”.

Ulterior, conform ordonantelor procurorului privind modificarea
invinuirii in instanta de judecata din 02 iulie 2013 (f. d. 28-29) si din 12 iulie
2013 (f. d. 28-29), invinuirea adusa inculpatului in baza art. 188 alin. (3) lit. d)
Cod penal a fost modificata nu in sensul agravarii, ci in temeiul legii nr.252 din
08 noiembrie 2012, prin care lit. d) al normei de drept menfionate a fost
modificat cu urmatorul cuprins ,cu deosebitd cruzime” pe cind legea
precedenta prevedea la aceeasi litera ,prin tortura”. Astfel ca prin acest fapt
situatia inculpatului nu a fost agravata, ci concretizata invinuirea inculpatului
conform legii noi, deoarece legiuitorul prin legea menfionata nu a exclus
sintagma ,,prin torturd”, ci a inlocuit-o cu sintagma,,cu deosebitd cruzime”.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs concluzioneazi ci instanta de
fond si cea de apel, corect au apreciat probele in sensul art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de
fapt si de drept, ajungind la concluzia corecta privind condamnarea
inculpatului Rosca A., deoarece in actiunile lui sunt intrunite elementele
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) si 188 alin. (3) lit. d) Cod penal,
fiindu-i stabilita o pedeapsa echitabila pentru infractiunile savrisite.

Totodatd, instanta de recurs mentioneaza ca criticele formulate de
recurent sunt identice celor expuse in cererea de apel, si analizind decizia
atacata conchide ca instanta de apel a dat raspunsuri la toate argumentele
invocate de apelanti, motivindu-si solutia in acest sens (pct. 5 din prezenta
decizie).

In consecintd, Colegiul reitereazi ci la examinarea cauzei de citre
instanta de apel au fost respectate prevederile legale prescrise de art. 414-419

Cod de procedura penala, iar temeiurile invocate de catre recurent prevazute
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in art. 427 alin. (1) pct.6), 8) si 12) Cod de procedura penald, nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori de drept in speta
examinatd nu s-au comis, prin urmare, hotarirea atacatd este legala si
intemeiata, iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Rosca
Andrian Anatolii impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 08 octombrie 2014, in propria cauza penald, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la data de 08 aprilie 2015.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda

Nicolaev Ghenadie
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