Dosarul nr. 1ra-322/2015
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

18 martie 2015 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Ghenadie Nicolaev si Petru Moraru,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpata
Secrieru Maria, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Balti din 23 decembrie
2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 noiembrie 2014, in cauza
penala in privinta lui
Secrieru Maria Vladimir, nascuta la 28
octombrie 1958, originara si domiciliata in sat.
Galagseni, r-nul Riscani.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 25.09.2012 — 23.12.2013 (prima instanta);
2.18.02.2014 — 19.11.2014 (instanta de apel),
3.13.02.2015 — 18.03.2015 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 23 decembrie 2013, Secrieru Maria a fost
condamnata 1n baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 8 ani inchisoare in penitenciar de tip
Tnchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un termen
de 5 ani.

S-a incasat de la Secrieru Maria prejudiciul material in beneficiul lui: Andronic
Ana suma de 21400 Euro echivalent in lei moldovenesti la momentul executarii si 7500
lei; Seica Efimia suma de 33000 lei; Girla-Scobioala Zoia, Scobioala Viorel si Scobioala
Tatiana suma de 16500 lei.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Secrieru Maria in perioada
de timp intre 27 iunie - 26 noiembrie 2007, aflindu-se la piata centrala din or. Riscani, cu
sub pretextul ca o va angaja pe Moraru Antonina la lucru in Italia, 1i va perfecta actele
necesare pentru plecare si incheierea contractului de munca, in mai multe rinduri, a
dobindit de la ultima bani si bunuri materiale in suma totala de 8037,20 lei, astfel
cauzindu-i partii vatamate o dauna materiald considerabila.

Tot ea, la inceputul lunii septembrie 2008, aflindu-se la domiciliul lui Bujac Ivan,
in r-nul Riscani, sat. Nihoreni, str. Timireazev 17 A, cu scopul dobindirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, stiind ca sotii Bujac I-au
Tnmormintat pe fiul sau, Bujac O., decedat la 10.08.2008, sub pretextul ca Ti va ajuta prin
intermediul unei rude cu o functie Tnalta in organele de drept, n urgentarea cercetarii
cazului privind decesul fiului, a dobindit de la Bujac Ivan bani in suma de 2100 euro, care
era echivalent a 29862 lei, cauzindu-i sotilor Bujac lvan si Ala o dauna materiala
considerabila.



Tot ea, intr-o zi la inceputul lunii februarie 2009 si intr-o zi la inceputul lunii martie
2009, aflindu-se la domiciliul cet. Zoia Girla - Scobioala, situata in sat. Galaseni, r-nul
Riscani, cu scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de
incredere, sub pretextul ca Ti va angaja la lucru in Germania pe sotii Scobioala Tatiana si
Viorel si le va perfecta ultimilor actele necesare pentru plecare si incheierea contractelor
de munca, a dobindit in 2 rate de la sotii Scobioala si Girla-Scobioala Zoia, bani Tn suma
de 20000 lei si 650 euro, care era echivalent a 8767.4 lei, cauzindu-le o dauna materiala
considerabilad in suma totala de 28767,40 lei.

Tot ea, cu scopul de profit, prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul de
a depozita bani Tn banca la un procent inalt si anume 17 % anual, in perioada de timp
decembrie 2011 si pina la sfirsitul lunii aprilie 2012, in trei rate, ilegal a dobindit de la
Andronic Ana bani in suma de 21400 euro (echivalentul a 339404 lei) si 7500 lei, bani,
Tn suma totala de 343904 lei, cauzindu-i partii vatamate un prejudiciu material in proportii
deosebit de mari.

Tot ea, sub pretextul ca are nevoie de bani pentru Tnmormintarea socrilor finului
Secrieru Vladimir, prin inselaciune si abuz de ncredere, la sfirsitul lunii ianuarie 2012, a
dobindit de Ia Seica Efimia bani in suma de 33000 lei, cauzindu-i partii vatamate o dauna
materiala considerabila.

3. Partea vatamatda Andronic Ana a atacat cu apel sentinta, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri de restituire a prejudiciului
cauzat in suma de 21400 euro si 7500 lei intr-un termen restrins, considerind pedeapsa
blinda.

3.1. Inculpata a atacat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri echitabile, invocind ca i-au fost incalcate drepturile
sale prin faptul cd, in sedinta din 19.04.2013, in lipsa ei si avocatului Postolache G. i-a
fost aplicat arestul pe un termen de 30 zile. Indica, ca partea vatamata Andronic Ana a
dat declaratii diferite la urmarirea penala si in sedinta de judecata, iar sotul ei, Andronic
Vasilii, a declarat ca ei personal nu i-a dat suma de bani. Tn privinta lui Seica Efimia a
recunoscut ca ultima i-a dat 500 euro, pentru perfectarea pasaportului roman, bani, pe
care i-a dus la Chisinau timp de 10 zile, iar pandantivul de aur I-a intors la comisariatul
de politie. Tn ceea ce priveste de Bujac |., sustine ci a Tmprumutat suma de 2100 euro,
dar i-a restituit-o cu intirziere.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtit de Apel Balti din 19 noiembrie 2014,
pronuntata integral la 10 decembrie 2014, apelul partii vatamate Andronic Ana a fost
respins ca depus peste termen, iar apelul inculpatei a fost respins ca nefondat, cu
mentinerea sentintei.

4.1. Instanta de apel si-a motivat solutia prin aceea ca, partea vatdimata Andronic
Ana la declararea apelului nu a tinut cont de prevederile art. 402 Cod de procedura penala,
iar motivul de omitere a termenului precum ca a fost bolnava, fiind neintemeiat, deoarece
instantei nu i-au fost prezentate probe, care ar confirma starea precara a sanatatii partii
vatamate, ce ar face imposibild depunerea cererii de apel.

De asemenea, instanta a conchis cd, prima instanta corect a stabilit starea de fapt si
de drept, just a calificat actiunile inculpatei in baza art. 190 alin. (5) Cod penal si probele
au fost verificate conform art. 101 Cod de procedura penald, vinovatia acesteia fiind
dovedita prin declaratiile partilor vatamate, ale martorilor, cit si prin probe scrise.

Totodata, instanta a stabilit cd probele administrate la dosar combat declaratiile
inculpatei prin care ultima sustine ca nu se face vinovatd de savirsirea infractiunii
imputate, aceastd metoda fiind aleasa intru evitarea raspunderii penale.



La individualizarea pedepsei, instanta de apel a mentionat cd, de catre instanta de
fond s-a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, astfel stabilindu-i inculpatei o
pedeapsa echitabila pentru fapta comisa sub forma de inchisoare.

5. Hotaririle judecatoresti sint atacate cu recurs ordinar de inculpata la 16
decembrie 2014, prin care solicitd casarea acestora, rejudecarea cauzei i pronuntarea
unei noi hotariri, prin care actiunile sale sa fie reincadrate din prevederile art. 190 alin.
(5) Cod penal Tn cele ale art. 190 alin. (2) Cod penal, cu stabilirea pedepsei in limitele
sanctiunii articolului mentionat.

In motivarea recursului a indicat, ca instantele judecitoresti au dat o apreciere
gresitd probelor, fapt ce a adus la condamnarea ilegala si neintemeiata a ei in baza art.
190 alin. (5) Cod penal, ca in cadrul cercetarii judecatoresti nu s-a demonstrat faptul
escrocheriei de la Andronic Ana, ca partilor vatamate Moraru A. si sotilor Bujac i-a
restituit prejudiciul integral, iar prejudiciul cauzat lui Scobioala V., Girla-Scobioald Z.,
Scobioala T. si Seica E. i-a restituit partial, astfel prejudiciul s-a diminuat.

6. Procurorul a depus referinta asupra recursului, prin care considera necesara
dispunerea inadmisibilitatii acestuia, din motiv ca nu indeplineste cerintele de continut,
prevazute in art. 430 Cod de procedura penala.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza materialelor
din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor alin. (2) art. 424 Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineazad cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de procedura
penala.

Din continutul recursului se intrevede ca temei de recurs pct. 12) alin. (1) a art. 427
Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotarirea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara o eroare de drept, comisa de aceasta, atunci cind faptei savirsite
I S-a dat o incadrare juridica gresita. Astfel, pentru o atare concluzie trebuie sa se tina cont
de faptele cum acestea au fost stabilite de catre instantele de fond sau de apel si daca
aceste fapte s-au incadrat corect in norma penald. Daca aceste fapte s-au incadrat intr-o
altd norma penald, inseamna ca faptei s-a dat o incadrare gresita.

Colegiul penal mentioneaza, ca argumentele recurentei invocate la pct. 5, privind
nevinovatia sa in comiterea infractiunii imputate, considerind ca actiunile urmeaza a fi
reincadrate din prevederile alin. (5) in cele ale alin. (2) a art. 190 Cod penal, sint
neintemeiate, deoarece instantele judecatoresti au cercetat probele si le-au apreciat
conform art. 101 Cod de procedura penala, care in ansamblu lor au dovedit vinovatia
inculpatei si corect au calificat actiunile in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, fiindu-i
stabilitd o pedeapsa echitabila in conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului
penal, iar decizia instantei de apel corespunde art. 414, 417 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs remarca, ca criticile formulate de inculpatd au format obiect de
discutie la judecarea cauzei in instanta de apel si, carora, instanta le-a dat o motivare
corespunzatoare, argumentatd si expusa la pct. 4.1., solutie, a carei temeinicie este
sustinuta si de instanta de recurs, si a carei reluare nu se mai impune, avind in vedere si
faptul ca verificind hotaririle atacate in raport cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de
procedura penald, in sensul ca nu se identifica existenta si a altor motive care analizate
din oficiu sa duca la casare, urmeaza a se constata ca recursul declarat in prezenta cauza
este vadit neintemeiat.

Totodata, verificind procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel si
lecturind textul deciziei adoptate in cauza, rezulta ca instanta de apel la judecarea apelului
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inaintat de inculpata a respectat prevederile art. 413-417 Cod de procedura penala, astfel
intemeindu-si concluziile sale pe probele administrate si verificate in sedinta de judecata,
stabilindu-se cu certitudine ca valoarea prejudiciului cauzat la momentul savirsirii
infractiunii depaseste 100000 lei, ce constituie proportii deosebit de mari, componenta
art. 190 alin. (5) Cod penal.

Colegiul penal mentioneaza, ca restituirea prejudiciului unor parti vatamate partial
si integral, cum afirma inculpata, nu influenteaza incadrarea juridica a faptei savirsite de
ultima, mai mult, inculpata restituia prejudiciul total sau partial dupa ce partile vatamate
se adresau la organele de drept, astfel, actiunile inculpatei intrunesc elementele
infractiunii imputate.

Colegiul penal releva, cd motivele invocate de recurentd, precum ca instantele
judecdtoresti nu au dat o apreciere cuvenitd probelor, tine de starea de fapt si nu sint
prevazute ca temei pentru recurs, prevazute in art. 427 Cod de procedura penala.

In atare circumstante, raportind situatia retinuti in cauzi, la prevederile art. 432
alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de casare a
hotaririlor recurate si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului inaintat
in prezenta cauza, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpata Secrieru Maria
Vladimir, impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 23 decembrie 2013 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 noiembrie 2014, in propria cauza penala,

ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 09 aprilie 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru



