Dosarul nr. 1ra-217/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

23 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte —Ursache Petru,
judecatori — Timofti Vladimir, Alergus Constantin,
a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de avocata
Binzari Liliana in numele inculpatului Mitrofan Ovidiu, mpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie 2014, in cauza penala
privindu-I pe

Mitrofan Ovidiu David, nascut la 07 mai 1963,
in r-nul Floresti, satul Vasilcau si domiciliat in
mun. Chisindu, or. Singera, str. Lapusneanu, 2A.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 20.12. 2013 - 13.06.2014 (prima instanta).
2. 21.07.2014 — 02.10.2014 (instanta de apel).
3. 28.01.2015 — 23.03.2015 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 13 iunie 2014,
Mitrofan Ovidiu a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la
pedeapsa cu amendad in marime de 1000 unitati conventionale, ce constituie 20000
lei.

2.  Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, ca inculpatul
Mitrofan Ovidiu, la 02 iulie 2013, aproximativ la ora 20:20, aflindu-se in incinta
anexei magazinului ,,Lupanciuc Larisa”, amplasat in mun. Chisinau, or. Singera,
str. Tineretului si actionind cu scopul insusirii bunurilor altei persoane, a sustras,
pe ascuns, de pe masa, telefonul mobil de model ,,Sony Ericsson R800i”, cu nr. de
IME1 357302043776813, in care se afla cartela SIM 068938448, in valoare de
3000 lei. Cu bunul sustras a parasit locul comiterii infractiunii, cauzindu-i partii
vatamate Chiperi Dorin o daunad materiala considerabila.

In drept, actiunile inculpatului Mitrofan Ovidiu au fost incadrate in baza art.
186 alin. (2) lit. d) Cod penal- furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta mentionata a fost atacatd cu apel de avocata Binzari Liliana in
numele inculpatului Mitrofan Ovidiu, care a solicitat casareca acesteia si
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pronuntarea unei noi hotdriri potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care inculpatul Mitrofan Ovidiu sa fie achitat de comiterea infractiunii imputate.

In motivarea apelului avocata a indicat cd, sentinta este ilegald si
neintemeiata, iar probele puse la baza sentintei de condamnare nu dovedesc
vinovatia inclupatului, instanta de judecatd a dat o apreciere gresita probelor
respective.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02
octombrie 2014 a fost respins ca nefondat apelul avocatei Binzari Liliana in
numele inculpatului Mitrofan Ovidiu.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat, ca concluzia instantei de fond
privind condamnarea lui Mitrofan Ovidiu in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal
corect a fost determinata de circumstantele de fapt si de drept, si just a ajuns la
concluzia ca acesta a savirsit infractiunea imputata.

Instanta de apel, In motivarea solutiei adoptate a invocat, ca instanta de fond
la stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsa inculpatului Mitrofan Ovidiu corect
a tinut cont de toate circumstantele reale si personale ale cauzei. Instanta de apel a
concluzionat, cd la stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsa inculpatului
Mitrofan Ovidiu, instanta de fond corect a tinut cont de toate circumstantele reale
si personale privind individualizarea pedepsei, aplicindu-i inculpatului Mitrofan
Ovidiu o pedeapsa corecta, echitabila si legala.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd nerecunoasterea vinovatiei de catre
inculpat nu echivaleaza cu achitarea, de vreme ce probele prezentate in sprijinul
invinuirii, cercetate si analizate de instanta de judecatd, dovedesc cu certitudine
vinovatia acestuia in savirsirea infractiunii imputate. Versiunea inculpatului nu este
obiectivd si n-are suport probatoriu, fiind urmadrit scopul evitarii raspunderii
penale.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de avocata Binzari
Liliana in numele inculpatului Mitrofan Ovidiu care invocind temeiurile prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, si art. 6 CEDO, solicita casarea sentintei
si deciziei cu dispunerea achitarii sale, deoarece nu a comis infractiunea imputata, invocind
ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;

- procurorul nu a confirmat prin probe ca Chiper Dorin intr-adevar s-a jucat la
telefonul mobil si I-a lasat pe masa, insa nu l-a pierdut in alta parte;

- nu a fost combatutd versiunea inculpatului precum cad acesta a gasit telefonul
mobil jos, linga statie;

- nu a fost confirmat cad Chiper Dorin a stat la locul de munca pina la sfirsitul
programului de munca si la ce ora exact a intrat n magazinul ,,Lupanciuc Larisa”;

- lipsesc elementele constitutive ale infractiunii in actiunile inculpatului;

- nu a fost demonstrata vina inculpatului in cele imputate.



5.1. In referinta depusa de citre procuror la recurs, s-a solicitat respingerea
recursului ordinar declarat de avocata Binzari Liliana in numlele inculpatului
Mitrofan Ovidiu, ca inadmisibil, pe motiv ca aprecierea probelor tine de
solutionarea fondului cauzei de catre instantele de fond si apel si nu poate constitui
temei pentru recurs.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiului penal considera ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata, ca este vadit neintemeiat.

Potrivit dispozitiei art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala, cererea de recurs
trebuie sd contind motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate
si solicitarile recurentului, cu indicarea temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penald invocate in recurs si explicarea problemei de drept de importanta
generala abordata in cauza data.

Articolul 427 Cod de procedura penald prevede expres si limitativ toate

temeiurile in baza cdrora pot fi supuse recursului hotaririle instantei de apel. In
recursul ordinar declarat sunt criticate hotaririle instantelor ierarhic inferioare,
exprimindu-se dezacordul cu pedeapsa stabilita.

Din continutul recursului declarat de avocata Binzari Liliana in numele
inculpatului Mitrofan Ovidiu, rezulta ca aceasta critica decizia instantei de apel
indicind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct.6), 8) Cod de procedura
penala, sub aspectul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Verificind legalitatea hotaririlor atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine cd aceste temeiuri nu si-au gasit confirmarea in cauza data.

Avocata Binzari Liliana in recursul ordinar declarat critica aprecierea
probelor administrate de instantele de judecata, astfel Colegiul penal mentioneaza
ca conform art. 101 alin. (2) Cod de procedurda penald, la faza judecarii cauzei
judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si In mod obiectiv, calauzindu-se de
lege.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel intemeiat si argumentat a pus la
baza deciziei de condamnare a lui Mitrofan Ovidiu cumulul de probe descris in
decizia atacata (f. d. 142-144), anume:

,,- declaratiile partii vatamate Chiperi Dorin (f.d. 120-121);

- declaratiile martorului Lopanciuc Larisa (f.d. 123);

- procesul-verbal de consemnare a plingerii lui Chiperi Dorin din 03.07.2013
(f.d.18);



- procesul-verbal de examinare din 05.08.2013 (f.d. 36-37), din care se
conchide ca la 02.07.2013, ora 17:48:27 a fost efectuat ultimul apel de pe numarul
de SIM 068938448 catre numarul de SIM 060055955, cu durata de 40 secunde;

- procesul-verbal de examinare din 30.08.2013 (f.d.42-49), din care rezulta
ca de pe numarul de telefon 068938448, cu nr. de IMEI 33517102141132 s-a
efectuat un apel telefonic la 23.08.2013, la ora 09:57 cu celula de acoperire
SINGERA BAZA, totodata la aceeasi datd, incepind cu ora 08:43 de pe telefonul
mobil cu nr. de IMEI 35730204377681 au fost efectuate apeluri telefonice fiind
activa cartela SIM 060133493;

- procesul-verbal de ridicare din 13.11.2013 (f.d. 52), potrivit caruia de la
Mitrofan Ovidiu a fost ridicat telefonul mobil de model .,Sony Ericsson” cu nr. de
IMEI 357302043776813;

- procesul-verbal de examinare din 13.11.2013 (f.d. 53-54), conform caruia a
fost examinat telefonul mobil de model ,,Sony Ericsson” cu nr. de IMEI
357302043776813.”

Instanta de recurs respinge ca neintemeiatd versiunea inculpatului si motivele
aparatorului din recurs precum ca telefonul mobil Mitrofan Ovidiu l-a gasit linga
usa magazinului. Inculpatul a invocat ca la 02.04.2013, aproximativ la ora 13:00 -
14:00, a venit la magazinul ,,Lupanciuc Larisa”, unde s-a aflat aproximativ 30
minute. Ulterior, iesind din magazin a gasit telefonul pe care I-a ridicat si a plecat
acasa, unde a ajuns in jurul orelor 16:00-16:30.

Instanta de recurs, analizind descifrarile convorbirilor telefonice de pe nr. de
IMEI 35730204377681 si nr. SIM 068938448 (f.d. 32, vol. 1), prin care s-a
constatat ca ultimul apel, cu durata de 40 secunde a fost efectuat la 02.07.2013, ora
17:48:27, retine ca false declaratiile inculpatului. Or, Mitrofan Ovidiu nu putea sa
gaseasca telefonul mobil aproximativ la ora 15:00, deoarece la ora 17:48 de pe
numarul SIM 068938448, care era introdus in acest telefon, s-a efectuat un apel cu
durata de 40 secunde. In situatia in care inculpatul invoc ca cartela a fost scoasi si
aruncata, rezultd ca sunetul a fost efectuat de partea vatamata pina ca telefonul sa
fie sustras.

Totodatd, instanta de recurs retine ca Mitrofan Ovidiu, fiind ex-politist, nu-si
poate justifica actiunile, prin faptul ca fiica sa a aruncat cartela, si in aceste conditii
nu putea sa gaseascd proprietarul telefonului. Or, coroborind competentele unui
colaborator de politie, cu circumstantele spetei, cind circa doua luni de zile un
telefon mobil gasit este pastrat deconectat, instanta apreciaza critic justificarile
inculpatului, sustinute si de aparatorul acestuia.

Mai mult ca atit, fiind audiat in calitate de banuit, inculpatul a declarat ca dupa
0 saptadmina a procurat bloc pentru incarcarea telefonului mobil gasit, iar ulterior,
in sedinta de judecatd, a indicat ca blocul a fost procurat in luna iulie de catre sotia
Sa.



Declaratiile partii vatamate referitor la faptul ca telefonul a fost sustras seara
sunt confirmate si prin declaratiile martorului Lopanciuc Larisa, care a sustinut ca
Chiperi Dorin, dupa ora 18:00 s-a apropiat si a intrebat daca nu a vazut pe cineva
cu un telefon in mina, si cine a fost in intervalul de aproximativ 10 minute in
magazin.

Argumentele expuse In recurs sunt neintemeiate §i se resping, deoarece
instantele de judecata, dind o apreciere cuvenita probelor, just au considerat ca
acestea sunt suficiente, si ca cu certitudine dovedesc vinovatia lui Mitrofan Ovidiu
in comiterea infractiunil imputate si anume: art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal,
furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile.

Colegiul penal mentioneaza, ca instanta de apel la individualizarea pedepsei a
tinut cont de gravitatea infractiunii, de persoana celui vinovat (nu se afla la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru, anterior nu a fost judecat), de existenta
circumstantelor atenuante (comiterea pentru prima datd a unei infractiuni mai putin
grave, are la intretinere un copil minor) si lipsa circumstantelor agravante.

Colegiul penal nu accepta motivele invocate in recursul ordinar cu privire la
incalcarea prevederilor art. 6 CEDO cu privire la existenta erorilor grave de fapt
care au afectat solutia, considerindu-le declarative, instantele de judecata nu au
depasit limitele invinuirii, iar fapta descrisd in invinuire este suficienta pentru
condamnarea inculpatului Mitrofan Ovidiu pentru comiterea infractiunilor
incriminate.

Astfel, hotarirea atacata nu este afectata de erori de drept si lipsesc careva
motive ce ar servi drept temei pentru rejudecarea cauzei in ordine de recurs.

De asemenea, Colegiul penal retine ca criticile formulate de recurent in

recursul declarat, au format obiect de discutie la judecarea cauzei penale in privinta
sa in instanta de fond si apel si lor instantele de judecata ierarhic inferioare le-au
dat 0 motivare corespunzatoare, argumentatd si pe larg expusa in sentintd si
decizie, solutiile carora instanta de recurs le considera corecte pe deplin si
repetarea motivarii nu se mai impune, avind in vedere si faptul ca verificind
hotarirea atacata in raport cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
temeiuri de casare a hotaririi atacate, nu s-au stabilit.

Pentru aceste motive, Colegiul penal considera ca temeiurile pentru recurs
invocate de recurent, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penala si art. 6 CEDO nu si-au gasit confirmarea in instanta de recurs, in concluzie
recursul ordinar este inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Binzari Liliana in
numele inculpatului Mitrofan Ovidiu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
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de Apel Chisinau din 02 octombrie 2014, in cauza penald privindu-l pe
Mitrofan Ovidiu David, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 09 aprilie 2015.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



