Dosarul nr. 1ra-352/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Petru Moraru

examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Ion Stoian in numele inculpatei Matcas Liudmila, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 30 octombrie 2014, in cauza penala in
privinta lui,

Matcas Liudmila Boris, nascuta la 08 februarie
1978, originara si domiciliata in sat. Pelinei, r-nul
Cahul.

Datele referitoare la examinarea cauzei:
1. 14.03.2014-22.05.2014 (prima instanta)
2. 25.06.2014-30.10.2014 (instanta de apel)
3. 20.02.2015-18.03.2015 (instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 22 mai 2014, a fost incetat procesul penal
in privinta lui Matcas Liudmila Boris pentru savirsirea infractiunilor prevazute de art.
art. 328 alin. (1) si 332 alin. (1) Cod penal — in legatura cu liberareca de raspundere
penala cu tragerea la raspundere contraventionala in baza art. 55 Cod penal, cauza fiind
examinata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Matcas Liudmila Boris, este invinuita de aceea
ca, ea, activind in calitate de secretar al primariei s. Pelinei, raionul Cahul. intentionat,
intelegdnd si constientizdnd caracterul social periculos al actiunilor sale ilegale,
depasindu-si in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, astfel
fiind persoana publicd, incalcand procedura prevazuta de art. art. 14 alin. (5), 16 alin.
(3), 22, 23 a Legii nr. 100-XV din 26.01.2001 cu privire la actele de stare civila,
prevederile art. 47 alin. (5) Codul Familiei si art. 39 lit. k) al Legii nr. 436 privind
administratia publica locala, aflindu-se in s. Pelinei, r. Cahul, la 21.03.2013 a intocmit
si eliberat Declaratia privind stabilirea paternitdtii in baza acordului comun al parintilor
pe numele nou-nascutului Avadanii Tudor, in lipsa tatalui biologic Avadanii Oleg, care
la moment se afla peste hotarele tarii, ulterior fiind eliberat si certificatul de nastere
seria NA-VI nr. 1676888 pe numele nou-nascutului mentionat, astfel cauzand daune
considerabile intereselor publice ca urmare a incalcarii normelor imperative ale legilor
nominalizate §i subminarea imaginii organelor publice si institutiilor de stat.

Tot ea, activind in calitate de secretarda a primariei s. Pelinei, raionul Cahul,
intentionat, intelegdnd si constientizdnd caracterul social periculos al actiunilor sale
ilegale, depasindu-si Tn mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
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astfel fiind persoana publica, incdlcand procedura prevazuta de art. art. 14 alin. (5), 16
alin. (3), 31, 33 a Legii nr. 100-XV din 26.01.2001 cu privire la actele de stare civila,
prevederile art. 9, 10, 11 Codul Familiei si art. 39 lit. k) al Legii nr. 436 privind
administratia publica locala, aflindu-se in s. Pelinei, raionul Cahul, la 21.03.2013 a
acceptat si inregistrat Declaratia de Casatorie cu nr. 20 din numele lui Malai Vladimir si
Peiu Mariana, in lipsa lui Malai Vladimir, care la moment se afla peste hotarele tarii,
ulterior fiind eliberat si certificatul de casatorie cu seria CS-V nr.1156957, astfel
cauzand daune considerabile intereselor publice ca urmare a incalcarii normelor
imperative ale legilor nominalizate si subminarea imaginii organelor publice si
institutiilor de stat.

Tot ea, activind in calitate de secretard a primariei s. Pelinei, raionul Cahul,
intentionat, fiind persoana publica, incdlcand procedura prevazuta de art. art. 14 alin.
(5), 16 alin. (3), 31, 33 a Legii nr. 100-XV din 26.01.2001 cu privire la actele de stare
civila, prevederile art. 9, 10, 11 Codul Familiei si art. 39 lit. k) al Legii nr. 436 privind
administratia publicd locald, aflindu-se in s. Pelinei, raionul Cahul, din interese
personale si anume de a-si mentine autoritatea pozitiva in localitate, in continuarea
intentiei sale infractionale, urmarind scopul inscrierii in documentele oficiale a unor
date vadit false, la 21.03.2013 intentionat, in lipsa Iui Malai Vladimir, care la moment
se afla peste hotarele tarii, a inregistrat Declaratia de Casatorie cu nr. 20, din numele lui
Malai Vladimir si Peiu Mariana, ulterior fiind eliberat si certificatul de casatorie cu
seria CS-V nr. 1156957.

Tot ea, activind in calitate de secretar al primariei s. Pelinei, raionul Cahul, fiind
investita cu anumite sarcini §i responsabilitati, adicd fiind persoana publica, cu dreptul
de a legaliza si autentifica acte si documente, exercitindu-si atributiile sale de serviciu
contrar legislatiei in vigoare si Regulamentul intern al autoritatii, intentionat, urmarind
scopul introducerii datelor vadit false in acte oficiale, din alte interese personale, si
anume de a-si mentine autoritatea pozitiva in localitate, in continuarea intentiei sale
infractionale, aflindu-se in s. Pelinei. r-nul Cahul, la 06.06.2013, cu incalcarea
prevederilor art. 44 al Legii Republicii Moldova nr. 1453 din 08.11.2002 ,,Cu privire la
notariat”, care prevede prezenta obligatorie a tuturor persoanelor cointeresate in actul
notarial, fiind constienta de actiunile sale ilegale, in lipsa cetatenilor Musteata Ecaterina
si Musteatd Toma, inclusiv si a documentului confirmator despre vointa acestora, a
autentificat procura cu nr. 67 din 06.06.2013, in care a introdus date vadit false despre
faptul precum ca cetatenii Musteata Toma Piotr a.n. 1944 si Musteata Ecaterina Radion
a.n. 1946 o imputernicesc pe fiica lor, cet. Stancu Mariana Toma, sa fie reprezentantul
lor la I.S. ,,Posta Moldovei” si S.A. ,,Banca de Economii”, in vederea primirii pensiei si
ajutorului material ce li se cuvin.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a soliciat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care inculpata sa fie condamnata:

- in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, Ia 250 unitati conventionale, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii in sfera administratiei publice pe un termen de 3 ani;

- in baza art. 328 alin. (1) Cod penal la 250 unitati conventionale, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii in sfera administratiei publice pe un termen de 3 ani;

- In baza art. 332 alin. (1) Cod penal, la 150 unitd{i conventionale, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii in sfera administratiei publice pe un termen de 3 ani;

- In baza art. 332 alin. (1) Cod penal, la 150 unitati conventionale, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii in sfera administratiei publice pe un termen de 3 ani.
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In baza prevederilor art. 364* Cod de proceduri penala si art. art. 10, 84 alin. (1)
Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor, sa-i fie
aplicatd pedeapsa definitiva de amendd in marime de 600 unitati conventionale (12 000
lei), cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in sfera administratiei publice pe
un termen de 5 ani.

In motivarea cerintelor sale, acuzatorul de stat a criticat aplicarea prevederilor art.
55 Cod penal fata de inculpatd, deoarece, dupd parerea primului in spetd nu erau
intrunite conditiile de aplicare a acestora. De asemenea s-a indicat ca instanta de fond
nu a tinut cont de gradul sporit de pericol social al faptelor comise, care au provenit din
actiunile unei persoane publice, fapt ce a provocat o stare de neincredere in
corectitudinea autoritatilor publice.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 30 octombrie 2014,
care a fost pronuntata integral la 01 decembrie 2014, apelul declarat a fost admis, fiind
casatd total sentinta, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care inculpata a fost condamnata:

- in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de 150 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani;

- in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de 150 unitafi
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani;

- In baza art. 332 alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de 150 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani;

- In baza art. 332 alin. (1) Cod penal, la amendd in marime de 150 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani.

Pentru concurs de infractiuni, in baza art. 84 Cod penal, prin cumul partial al
pedepselor stabilite, a fost aplicata pedeapsa definitiva de amenda in marime de 500
unitati conventionale (10 000 lei), cu privarea de dreptul de aocupa functii publice pe
un termen de 3 ani.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a indicat ca prevederile art. 55
alin. (I) Cod penal, nu erau aplicabile pentru inculpata din urmatoarele considerente: in
primul rind, S-a constatat ca ultima a savirsit un concurs de 4 fapte penale, care intrunea
nu doar elementele concursului ideal, dar si a celui real de infractiuni, fapt ce excludea
conditia liberarii de raspundere penala - savirsirea pentru prima oara a unei infractiuni
mai putin grave.

In al doilea rind, posibilitatea corectirii inculpatului fira a fi supus rispunderii
penale in general este determinatd de circumstante pozitive care au persistat pina la
savirgirea infractiunii si continua sa fie actuale si dupa savirsirea ei. Deaceea, acele
imprejurdri cd inculpata se cdia si regreta cele comise §i a constientizat caracterul
important al atributiilor de serviciu indeplinite, constituiau niste consecinte ale
infractiunii, manifestari firesti a majoritatii persoanelor supuse raspunderii penale,
inclusiv si a inculpatei, care puteau fi atribuite la circumstante atenuante in sensul art.
76 Cod penal, dar luate distinct nu puteau fi determinante pentru a concluziona asupra
existentei celei de-a patra conditii de aplicare a institutiei liberarii de raspundere penala
cu tragere la raspundere contravenfionald - posibilitatea corectdrii inculpatei fara a fi
supusa raspunderii penale.

Mai mult ca atit, s-a indicat ca constientizarea importantei atributiilor indeplinite
trebuia sa fie realizata pina la accederea in functia publica si mai cu seama la depunerea
juramintului functionarului public. In acest sens s-a remarcat ci infractiunea a fost
comisa in timpul exercitarii de catre inculpata a unei functii publice, aceasta utilizind-o
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intr-un mod ilegal, intr-o maniera pe deplin constientizata, combinata cu falsificare si uz
de acte publice false.

S-a mai retinut ca inculpata a savirsit faptele imputate la mai putin de un an de la
accederea sa 1n functia publica detinuta, Circumstante ce au sporit considerabil gradul
social-periculos al faptelor comise, din care considerente instanta de apel a ajuns la
concluzia ca corectarea €i NuU era posibila fara aplicarea si executarea pedepsei penale.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocat in
numele inculpatei, care a fost depus la 18 decembrie 2014 la oficiul postal si care,
intemeindu-se pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, solicita
casarea totala a acesteia cu mentinerea sentintei.

In motivarea cerintelor sale avocatul invoci faptul cd contradictoriu sunt
exprimate concluziile instantei in partea calificarii si aplicarii pedepsei, fiind
interpretate gresit prevederile Codului penal si de procedura penald, fara insa a
argumenta aceasta pozitie.

6.1. Pe cauza este depusa referintd de catre procuror, care se pronun{d pentru
inadmisibilitatea recursului declarat din motiv ca temeiurile invocate nu se incadreaza
in cele prevazute de art. 427 Cod de procedura penala, pedeapsa inculpatei fiind
stabilita in limitele prevazute de articolele incriminate.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, luind in consideratie si argumentele expuse in referintd, Colegiul
penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului 1naintat in cazul in care se constata ca
recursul nu indeplineste cerintele de continut, prevazute in art. 430.

Potrivit art. 430 pct. 5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa
cuprinda continutul si motivele recursului, cu argumentarea ilegalitdtii hotaririi atacate
si solicitarile recurentului, indicind temeiurile prevazute in art. 427 Cod de procedura
penald invocate in recurs si explicind problema de drept de importantda generald
abordata in cauza data.

in recursul declarat de avocat nu este specificat in ce constd problema de drept de
importanta generald ce exista in cauza si care este eroarea comisa de instanta de apel ce
ar motiva casarea hotaririi atacate. Conform pct. 5) al art. 430 Cod de procedura penala,
autorul urma sa aducd in recurs motivele si argumentarea dezacordului sau cu
temeiurile invocate 1n decizia instantei de apel, ceea ce la fel nu s-a respectat.

Articolul 427 Cod de procedurd penald prevede toate temeiurile in baza carora
pot fi supuse recursului hotiririle instantei de apel. In recursul declarat se solicitd
casarea deciziei instantei de apel, invocindu-se formal temeiul prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 10) Cod de procedura penald, fara insa a fi indicat in ce consta pretinsa eroare
de drept in cadrul individualizarii pedepsei.

Prin urmare, odatd ce recursul de pe rol nu indeplineste cerintele de continut,
prevazute in art. 430 Cod de procedura penala, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si (2) pet. 1) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Ion Stoian in
numele inculpatei Matcas Liudmila, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
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Apel Cahul din 30 octombrie 2014, in cauza penald in privinta lui Matcas Liudmila
Boris, deoarece nu indeplineste cerintele de continut prevazute in art. 430 Cod de
procedura penala.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 09 aprilie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru



