Dosarul nr. 1ra-209/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urméatoarea componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatorii — Petru Moraru si Nadejda Toma,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatul Stefan Orbu in numele inculpatului si inculpatul Eugeniu Simonov si de
reprezentantul legal al partii vatamate Alexandra Cojocari, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie 2014, in cauza
penald in privinta lui

Simonov Eugeniu Victor, nascut la 10 septembrie
1982, originar si domiciliat mun. Chisindu, Str.
Alba-lulia 194/1, ap. 43.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 05.09.2013 - 10.10.2013;
Instanta de apel: 21.112013.- 12.02.2014;
Instanta de recurs: 27.05.- 08.07.2014;
Instanta de apel: 23.09. - 30.10.2014;
Instanta de recurs: 21.01. - 11.03.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 10 octombrie 2013, a fost
incetat procesul penal in privinta lui Simonov Eugeniu in baza art. 187 alin. (1) Cod
penal, din motivul impacarii partilor.

2. De catre organul de urmarire penala, Simonov Eugeniu a fost Invinuit in aceea
ca el, la 08 august 2013, aproximativ la ora 14.40, avind scopul sustragerii deschise a
bunurilor altei persoane, I-a ademenit pe minorul Cojocari Vladimir in parcul ,,Valea
Morilor”, situat in mun. Chisindu, la intrarea din partea Universitatii de Stat din
Moldova, unde in apropierea scarilor centrale, sub pretextul de a telefona, a insusit de
la acesta telefonul mobil model ,,JPHONE 4G” de culoare neagra la pretul de 9880 lei
MDL, apoi a parasit locul comiterii infractiunii, astfel cauzandu-i partii vatamate o
paguba materiald in suma totala de 9880 lei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate de catre organul de urmarire penald in
baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal - jaful, adica sustragerea deschisa a
bunurilor altei persoane, savirsit cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viatd sau
sandtatea persoanei si cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, prin care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Simonov Eugeniu sd fie condamnat in baza art. 187
alin.(2) lit. e), f) Cod penal, la 6 ani inchisoare, fara amenda, cu executarea pedepsei
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in penitenciar de tip inchis, pe motiv ca instanta de fond nu a dat o apreciere corecta
probelor acumulate de catre organele de urmarire penald si examinate in instanta de
judecatd, care cu certitudine dovedesc vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, calificind gresit actiunile
inculpatului in baza art. 187 alin. (1) Cod penal.

Concomitent a mentionat, ca instanta de judecata nu a {inut cont de faptul, ca in
cadrul sedintei de judecata a fost constatat ca inculpatul Simonov Eugeniu i-a aplicat o
loviturd partii viatdmate minore Cojocari Vladimir, iar determinarea prejudiciului
material cauzat urma sa fie apreciat de catre partea vatamata sau parintii acestuia care
au si procurat bunul sustras si nicidecum de catre bunica acestuia care a fost
recunoscuta ca reprezentant legal al par{ii vatamate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 februarie 2014
a fost respins ca nefondat apelul, cu mentinerea hotaririi atacate.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre procuror, prin
care, indicindu-se temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei, invocind ca
instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel, ceea ce
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului.

Mai mult, instanta de apel urma a tine cont de declaratiile partii vatamate minore
si a reprezentantului legal al acesteia, Sitnicova Nina, date atit la sesizarea organului
de urmarire penald cit si la audierea in calitate de parte vatamata, care au mentionat,
ca prejudicial cauzat este considerabil, iar declaratiile date ulterior, in fata instantei de
judecata, precum ca prejudicial cauzat nu este considerabil, urmau a fi apreciate critic,
deoarece inculpatul restituind prejudicial, si-a urmarit numai scopul de a-si usura
situatia.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 08 iulie
2014, recursul declarat a fost admis, casata decizia si dispusa rejudecarea cauzei de
catre aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a mentionat ci, instanta de apel
la examinarea apelului declarat de procuror nu a respectat cerintele art. 414 Cod de
procedura penald si nu a raspuns in modul cuvenit la toate motivele invocate de
apelant.

La fel, motivarea instantei de apel nu a fost acceptata de instanta de recurs,
deoarece contravine circumstantelor cauzei, or din declaratiile date In prima instanta
de catre martorul Strutu Victor (f.d. 124 verso, Vol. ), precum si ale reprezentantului
legal al partii vatamate minore — Sitnicova Nina (f.d. 121, Vol. I) rezulta ca inculpatul
Simonov Eugeniu i-a aplicat o loviturda peste fata partii vatamate minore Cojocari
Vladimir, care in cadrul faptei prejudiciabile poartd rolul de actiune adiacenta, care nu
conteaza cind a fost realizata — pina la deposedarea victimei de bunuri, concomitent cu
aceasta sau nemijlocit dupa deposedare, important este ca aceastd actiune adiacenta sa
fie realizatd pind la consumarea constringerii, avind drept scop de a asigura savirsirea
actiunii principale — sustragerea.

De asemenea, instanta de apel, la stabilirea cuantumului prejudiciului cauzat
prin comiterea infractiunii de catre inculpatul Simonov Eugeniu, urma a tine cont de
valoarea, cantitatea si insemndtatea bunurilor pentru victima, starea materiala si
venitul acesteia, care este elev in clasa a X-a, se afld la intretinerea parintilor, iar

2



interpretarea instantei de apel precum ca ,,in cazul in care familia partii vatamate
minore Cojocari Vladimir si-a permis a procura un telefon mobil copilului in suma de
9880 lei, aceasta suma nu poate fi consideratd pentru ei una considerabila”, a fost
retinutd de catre instanta de recurs ca inacceptabila.

Mai mult, insusi partea vatamata minora Cojocari Vladimir, in procesul-verbal de
sesizare a organului de urmarire penala (f.d. 4-5, Vol. I), ulterior in calitate de parte
vatamata, a indicat permanent ca prejudiciul cauzat prin comiterea infractiunii de catre
inculpatul Simonov Eugeniu este pentru el unul considerabil, iar pozitia
reprezentantului legal, Sitnicova Nina in fata instantei de judecata referitor la faptul ca
suma de 9880 lei nu este un prejudiciu considerabil, urma a fi verificatd si motivata
convingator de catre instanta de apel, ceea ce nu s-a efectuat, dar s-a acceptat
nemotivat schimbarea pozitiei reprezentantului legal al partii vatamate, Sitnicova Nina
dupa recuperarea daunei materiale.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie
2014, a fost admis apelul declarat de procuror, casatd sentinfa si pronuntatd o noua
hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instantd, potrivit cdreia Simonov
Eugeniu a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. €), f) Cod penal, cu aplicarea
art. 82 alin. (2) Cod penal, pentru recidiva deosebit de periculoasa, la 6 ani inchisoare,
cu executarea in penitenciar de tip inchis, fard amenda.

Instanta de apel a constatat cd, Simonov Eugeniu la 08 august 2013, aproximativ
la ora 14.40, avind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, 1-a ademenit
pe minorul Cojocari Vladimir in parcul ,,Valea Morilor”, situat in mun. Chisindu, la
intrarea din partea Universitatii de Stat din Moldova, unde in apropierea scarilor
centrale, sub pretextul de a telefona, a insusit de la acesta telefonul mobil model
,IPHONE 4G” de culoare neagra la preful de 9880 lei MDL, dupa care cu scopul
sustragerii telefonului mobil I-a lovit pe minorul Cojocari Vladimir peste fata, apoi 1-a
impins, dupa ce a parasit locul comiterii infractiunii, astfel cauzandu-i partii vatamate
o paguba materiala in suma totala de 9880 lei.

Astfel, instanta de apel cercetind totalitatea probelor acumulate, prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei si veridicitatii lor, a stabilit ¢cd vina lui Simonov Eugeniu in comiterea
infractiunii de jaf, este demonstrata integral, lipsind careva dubii in acest sens.

Instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond eronat a exclus din incadrarea
faptelor semnele calificative a infractiunii - aplicarea violentei nepericuloase pentru
viata sau sdndtatea persoanei si cauzarea de daune in proportii considerabile,
calificand actiunile inculpatului in baza art. 187 alin. (1) Cod penal or, Simonov
Eugeniu incontestabil a lovit partea vatamata Cojocari Vladimir, fapt prin care a
aplicat violentda nepericuloasd pentru viata si sanatatea persoanei agresate, pe de alta
parte suma de 9880 lei pentru un copil minor care nu are surse proprii de existenta si
care de fapt depaseste cuantumul a cel putin doua salarii medii pe tara indiscutabil va
constitui o pagubd considerabild, ori aceastd paguba este egald cu 500 unitati
conventionale de amenda pentru sanctionare in cazul unei infractiuni.

La individualizarea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. art.
7,61, 75, 82 alin. (2) Cod penal, astfel, ajungind la concluzia, ca pedeapsa sub forma
de inchisoare, fara amenda, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, va fi una
corectd si echitabild, fiind in limitele legii si coraport cu personalitatea inculpatului.



8. Avocatul Orbu Stefan, in numele inculpatului, in temeiul pct. pct. 4), 5), 6),
12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, contesta cu recurs decizia, solicitind
casarea acesteia cu mentinerea sentingei primei instante.

In motivare recurentul a invocat cd, judecata a avut loc fird participarea
interpretului si traducatorului, partii vatamate si ca, instanta de apel a dat o incadrare
juridica gresita circumstantelor de fapt, or aceasta avea obligatia sa examineze cauza
exclusiv pe principiile statuate de Lege, inclusiv cel al umanismului fata de inculpat,
precum §i sd se expund argumentat pe marginea incadrarii juridice a faptei comise in
baza art. 187 Cod penal si nu 190 Cod penal, fara a se limita doar la argumentul de
recunoastere a vinovatiei partial de catre inculpat a faptei comise, cu atit mai mult ca
inculpatul de la inceput si pe tot parcursul cercetarii cauzei nu a recunoscut comiterea
jafului.

Subsidiar a mai mentionat, ca instanta de apel gresit s-a expus si asupra
calificativului de pricinuire a daunei in proportii considerabile, or reprezentantul legal
al partii vatamate, Sitnicova Nina, a declarat cd paguba nu prezintda o valoare
considerabila deoarece telefonul a fost procurat de la piata din or. Sanct Petersburg,
Federatia Rusa, fiind un bun anterior folosit, iar parintii partii vatamate sunt asigurati
material, tatal activind in functie de manager de firma, iar mama — stilist de coafura,
pretul de 9880 lei, este gresit, suma reprezentind pretul unui telefon nou, pe cind
acesta a fost procurat la mina a doua, si nu in lei moldovenesti dar in ruble rusesti, iar
raportul dintre rubla ruseasca si leu moldovenesc a fost calculat gresit de organul de
urmarire penald in favoarea majorarii nejustificate a pagubei.

La fel, telefonul mobil a fost procurat de parinti si nu de minorul Cojocari
Vladimir, care se afla la intretinerea acestora, respectiv nu lucra si nici nu avea resurse
personale de existentd. Prin urmare valoarea pagubei urma a fi atribuita parintilor, care
au si fost recunoscuti cu statut de parte civila pe dosar, si situatia lor materiald in
raport cu paguba pricinuitd a fost redata de reprezentantul legal recunoscut, Sitnicova
Nina.

Este gresitd si raportarea de catre instantd a sumei de 9880 lei la cuantumul
statistic al salariului mediu in Republica Moldova, deoarece partea vatamata si partea
civila sunt stabiliti cu traiul permanent in Federatia Rusa si nu au careva legaturd de
cuantumul salariului mediu al Republicii Moldova.

Instanta de apel a admis o eroare considerabila in ce priveste partea motivata a
deciziei pronuntate care contravine cu partea dispozitiva, indicind in partea motivata
ca ,,Analizind circumstantele stabilite, instanta de apel considera ca pedeapsa sub
forma de inchisoare fara amenda cu ispagsirea in penitenciar de tip semiinchis va fi
una corecta si echitabila pentru Simonov Eugeiu, care este in limitele legii in raport
cu fapta comisa si personalitatea inculpatului” ca in final sa decida cu totul o alta
sentintd de condamnare conform art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal si art. 82 Cod
penal la 6 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip nchis.

La fel, este gresita deliberareca instantei asupra persoanei inculpatului, or
Simonov Eugeniu de mic copil a ramas in grija si educatia bunicii, dupa eliberarea din
detentia anterioara a fost permanent in cautare de loc de munca, fiind angajat in
diverse servicii ocazionale, iar la momentul examinarii cauzei era angajat in cimpul
muncii oficial.

8.1. Cojocari Alexandra, fard a invoca vreun temei din cele 16 prevazute la art.
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427 Cod de procedurd penald, contesta cu recurs decizia instantei de apel, solicitind
casarea acesteia cu mentinerea sentintei primei instante.

In motivare a invocat ci, pedeapsa aplicatd inculpatului este prea aspri, or
Simonov Eugeniu se caieste de cele comise si a recuperat prejudiciul cauzat.

Instanta de apel gresit nu a retinut declaratiile reprezentantului legal al partii
vatamate minore, Sitnicova Nina depuse in cadrul sedintei de judecatd, deoarece
acestea sunt corecte si reflectd pe deplin opinia paringilor partii vatimate minore
Cojocari Vladimir, fiind astfel incalcate drepturile de a participa la examinarea cauzei
a cestora.

9. Pe marginea recursului a prezentat referintd procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii Supreme de Justitie, Suvac Nicolae, care a solicitat respingerea
recursurilor, deoarece argumentele aduse pe marginea 1incdlcarii drepturilor
inculpatului nu au suport probatoriu si contravin probelor administrate.

10. Verificind argumentele invocate in recursuri in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

10.1. Cu referire la recursul declarat de avocatul Stefan Orbu in numele
inculpatului si de inculpatul Eugeniu Simonov

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitd{ii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

In recurs sunt invocate prevederile art. 427 alin. (1) pct. pct. 4), 5), 6), 12) Cod de
procedura penala, care stipuleaza ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel daca judecata a
avut loc fara participarea procurorului, inculpatului, precum si a apdaratorului,
interpretului si traducatorului, c¢ind participarea lor era obligatorie potrivit legii, cauza
a fost judecatad in prima instantd sau in apel fara citarea legala a unei parti sau care,
legal citatd, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a ingtiinta instanta despre
aceastd imposibilitate, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solufia instantei,
faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Raportind normele date la situatia in cauza, Colegiul constata ca aceste motive nu-
si gasesc confirmare in speta, lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul
casarii hotaririlor judecatoresti.

Colegiul constata ca instanta de apel, in conformitate cu prevederile art.101 Cod
de procedurd penala, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar,
verificindu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, atit pe cele obtinute in procesul
urmaririi penale, cit si in cadrul sedintelor de judecatd, fapt ce face ca concluzia
despre vinovatia lui Simonov Eugeniu in baza art. 187 alin. (2) lit. €), f) Cod penal, sa
fie justa si intemeiata.

Referitor la argumentul recurentilor privind judecarea cauzei fara participarea
interpretului si traducdtorului, cind participarea lor era obligatorie potrivit legii,
deoarece Simonov Eugeniu este vorbitor de limba rusa, Colegiul penal 1l retine ca
neintemeiat, or potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd in instanta de apel
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(f.d. 239-242, Vol. 1) la intrebarea presedintelui sedintei, atit inculpatul, cit si
reprezentantul legal al partii vatamate, au comunicat cd nu poseda limba de stat si au
nevoie de serviciile unui interpret, din care motive s-a dispus invitarea in sedinta de
judecata a interpretului Guzun Diana.

Colegiul penal retine ca neintemeiat si argumentul recurentilor privind faptul ca
instanta de apel a examinat cauza fara citarea legald a partii vatamate, deoarece la
examinarea cauzei in instanta de apel a fost prezent reprezentantul legal al partii
vatamate minore Cojocari Vladimir, Sitnicova Nina, care a fost recunoscuta in calitate
de reprezentant legal al minorului Cojocari Vladimir, potrivit ordonantei de
recunoastere in calitate de reprezentant legal din 09.08.2013 (f.d. 13, Vol. I).

In recurs este invocat faptul c4, instanta de apel a admis o eroare considerabili in
ce priveste partea motivata a deciziei pronuntate care contravine cu partea dispozitiva,
indicind in partea motivata ca ,,Analizind circumstantele stabilite, instanta de apel
considera ca pedeapsa sub forma de inchisoare fara amenda cu ispagsirea in
penitenciar de tip semiinchis va fi una corecta si echitabila pentru Simonov Eugeiu,
care este in limitele legii in raport cu fapta comisa si personalitatea inculpatului” ca
in final sa decida cu totul o alta sentinta de condamnare conform art. 187 alin. (2) lit.
e), f) Cod penal si art. 82 Cod penal la 6 ani Inchisoare, cu executarea In penitenciar
de tip inchis.

Colegiul mentioneaza ca, infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod
penal, se pedepseste cu inchisoare de la 5 1a 7 ani cu (sau fard) amenda in marime de
la 500 la 1000 unitati conventionale.

Astfel instanta de apel, constatind, prin probele examinate, vinovatia lui Simonov
Eugeniu de comiterea infractiuni prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, a
stabilit o pedeapsa sub formad de inchisoare fara amenda, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Articolul 72 alin. (3) Cod penal, stipuleaza ca, pedeapsa cu inchisoare in
penitenciare de tip semiinchis executd persoanele condamnate la inchisoare pentru
infractiuni ugoare, mai putin grave si grave, savirsite cu intentie.

Potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal, infractiunile grave se considera faptele pentru
care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pina la 12
ani inclusiv.

Ulterior, la stabilirea pedepsei definitive, instanta de apel a tinut cont de faptul
ca, inculpatul are antecedente penale nestinse pentru savirsirea altor infractiuni cu
intentie si potrivit prevederile art. 82 Cod penal, a stabilit inculpatului Simonov
Eugeniu, pedeapsd definitiva sub forma de inchisoare pe un terme de 6 ani, fara
amenda, cu executarea 1n penitenciar de tip inchis, or art. 72 alin. (4) Cod penal,
prevede cd, in penitenciare de tip inchis executd pedeapsa persoanele condamnate la
inchisoare pentru infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave, precum si
persoanele care au savirsit infractiuni ce constituie recidiva.

In textul recursului este invocat faptul incalcarii prevederilor art. 427 alin. (1)
pct. 12) Cod de procedura penald, care prevede ca faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita.

Potrivit art.113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea i constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei



prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma
penala.

Sub acest aspect, reiesind din sensul legislatiei in vigoare, erorile de drept pot fi
erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial, iar
instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotarirea
atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

Insa, pentru o atare concluzie, trebuie si se tind seama de fapta savirsita si cum
aceasta a fost stabilita de catre instanta de apel si daca aceasta fapta a fost incadrata in
norma penala corecta, iar daca faptei 1 s-a dat o incadrare juridica in baza altei norme
penale, inseamna ca acesteia i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Acest temei nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului dat, nefiind
stabilite presupusele erori de drept invocate de catre recurenti.

La caz, se constatd cd instanta de apel a cercetat toate probele administrate in
cauza si le-a dat o apreciere obiectiva, care in ansamblul, au confirmat vinovatia
inculpatului in baza art.187 alin.(2) lit. e), f) Cod penal, jaful, adica sustragerea
deschisa a bunurilor altei persoane, savirsit cu aplicarea violentei nepericuloase pentru
viatd sau sanatatea persoanei si cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

De asemenea, Colegiul penal constatd ca, instanta de apel, invocind corect
comentariile din literatura juridica de specialitate, la analiza elementelor componente
ale infractiunii de jaf, intemeiat a ajuns la concluzia ca, in actiunile inculpatului sunt
prezente elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 187 alin. (2) lit. e), f)
Cod penal.

Obiectul juridic special al infractiunii incriminate are un caracter complex:
obiectul juridic principal al infractiunii prevazute la lit. €) alin.(2) art.187 Cod penal,
il formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile; obiectul
juridic secundar il constituie relatiile sociale cu privire la integritatea corporald a
persoanel (in cazul aplicarii violentei nepericuloase pentru viata sau sanatatea
persoanei) sau libertatea psihicd (morald) a persoanei (in cazul amenintarii cu
aplicarea unei asemenea violente).

Notiunea ,,violentd nepericuloasa pentru viata sau sanatatea persoanei” trebuie
inteleasa in felul urmator: cauzarea intentionata a leziunilor corporale, care nu a avut
drept urmare nici dereglarea sanatatii, nici pierderea capacitdfii de munca, ori
aplicarea intentionata a loviturilor sau savarsirea altor actiuni violente care au cauzat o
durere fizica, daca acestea nu au creat pericol pentru viata si sanatatea victimei, iar
prin ,amenintarea aplicarii violentei nepericuloase pentru viata sau sanatatea
persoanei” trebuie de inteles acea forma a violentei psihice, care presupune efectuarea
de catre faptuitor a unui act de naturd sa inspire victimei temere, care o pune in
situatia de a nu mai avea resursele psihice necesare pentru a rezista constrangerii.

Nu conteazd daca violenta, cu care se amenintd, se preconizeaza a fi aplicata
chiar de catre cel care ameninta sau de catre o alta persoana.

Amenintarea trebuie sa aiba un caracter real si imediat si, se poate realiza pe cale
verbald, in scris, prin gesturi, prin atitudini, prin actiuni concludente etc.

Asadar, 1n ipoteza examinatd, obiectul juridic secundar al infractiunii de jaf are
un caracter alternativ, care se datoreaza caracterului alternativ al modalitatilor actiunii
adiacente din cuprinsul faptei prevazute la lit. €) alin. (2) art.187 Cod penal.



Latura obiectiva a infractiunii de jaf are urmatoarea structura: 1) fapta
prejudiciabila care consta in actiuneca de luare ilegalda si gratuitd; 2) urmarile
prejudiciabile sub forma de prejudiciu patrimonial efectiv; 3) legatura de cauzalitate
dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile; 4) modul deschis.

Infractiunca de jaf este o infractiune materiala si se considera consumata din
momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de
bunurile altuia la propria sa dorinta.

Latura subiectiva a infractiunii de jaf se manifestd, in primul rand, prin vinovatie
sub forma de intentie directa. La calificare, este obligatorie stabilirea scopului special
- a scopului de cupiditate.

Subiectul faptei infractionale analizate este persoana fizica responsabila care la
momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 14 ani.

Asadar, Colegiul penal retine, ca fiind corectd concluzia instantei de apel
referitor la faptul cd, Simonov Eugeniu a sustras in mod deschis telefonul aplicind
totodata o lovitura cu palma peste fata partii vatamate minore Cojocari Vladimir,
cauzind-i ultimului o paguba considerabila.

Colegiul mentioneaza ca nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat, nu
echivaleazd cu achitarea acestuia de vreme ce probe pertinente si concludente
dovedesc cu certitudine vinovatia acestuia in comiterea faptei incriminate.

In acelasi context, Colegiul mentioneaza ca, instanta de apel intemeiat a refinut
ca, pentru un copil minor care nu are surse proprii de existenta, suma de 9880 lei
constituie un prejudiciu considerabil, or insusi partea vatamatd minora Cojocari
Vladimir, in procesul-verbal de sesizare a organului de urmarire penala (f.d. 4-5, Vol.
I), ulterior in calitate de parte vatamata, a indicat ca prejudiciul cauzat prin comiterea
infractiunii de catre inculpatul Simonov Eugeniu este pentru el unul considerabil.

La fel, instanta de recurs, mentioneaza ca din textul recursului se evidentiaza ca
recurentii isi motiveaza recursul si prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor, or, motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, astfel, criticele formulate de recurenti nu
sunt motivate sub aspectul casarii hotaririlor recurate, ca fiind ilegale.

Totodata, din procesul-verbal al sedintei instantei de apel si, textul deciziei
adoptate in cauza, rezultd cd instanta de apel la judecarea apelului, a respectat
prevederile art.art. 415, 417 Cod de procedurd penald, intemeindu-si concluziile pe
probele legal administrate si verificate in sedinta de judecata a instantei de apel.

[n atare circumstante, raportind situatia retinuta in cauza, la prevederile art. 432
alin. (2) Cod de procedura penala, rezultad ca lipsesc temeiuri de drept de casare a
hotaririlor adoptate in prezenta cauza penald si, prin urmare, se impune solutia
inadmisibilitatii recursului declarat de avocatul Stefan Orbu In numele inculpatului si
de inculpatul Eugeniu Simonov, ca fiind vadit neintemeiat.

10.2. Cu referire la recursul declarat de Alexandra Cojocari
In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penali, instanta de
recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca
recursul nu indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art. 429 si 430.
Potrivit art. 401 raportat la art. 421 Cod de procedura penala, pot declara recurs
ordinar procurorul, inculpatul, partea vatdmata, partea civild si partea civilmente
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responsabild, martorul, expertul, interpretul, traducatorul si aparatorul, orice persoana
ale carei interese legitime au fost prejudiciate printr-o masura sau printr-un act al
instantei, iar n numele inculpatului, partii vatamate, partii civile si partii civilmente
responsabile — si aparator sau reprezentantul lor legal.

In conformitate cu art. 77 Cod de procedurd penali, reprezentanti legali ai partii
vatamate sSunt parintii, tutorii sau curatorii lui, care reprezinta in procesul penal
interesele participantilor la proces minori sau iresponsabili.

Potrivit actelor din dosar, in calitate de reprezentant legal a partii vatamate
minore Cojocari Vladimir a fost recunoscuta bunica acestuia, Sitnicova Nina (f. 15-16,
Vol. 1), cu acordul parintilor minorului Cojocari Serghei si Cojocari Alexandra (f.d.
12, Vol. I).

Colegiul penal retine ca, Cojocari Alexandra, potrivit ordonantei de
recunoastere in calitate de parte civila din 14.08.2013 (f.d. 60, vol.I), a fost
recunoscuta in calitate de parte civila si dinsa, potrivit art. 421 raportat la art. 401 Cod
de procedura penald, urma sa conteste decizia instantei de apel doar in latura civila.

Insa tinind cont de faptul cd in prezenta cauza penald nu a fost inaintati actiune
civila, Cojocari Alexandra nu poate fi titular al dreptului de recurs ordinar, or partea
civila nu are dreptul de a declara recurs cu privire la incadrarea juridica a faptei sau la
individualizarea pedepsei etc.

In consecint, raportind situatia retinutd in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2)
pct. 1) Cod de procedura penald, Colegiul penal conchide ca recursul ordinar declarat
de Cojocari Alexandra, este inadmisibil.

11. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1), 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Stefan Orbu in numele
inculpatului si de inculpatul Eugeniu Simonov, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau din 30 octombrie 2014, in cauza penald in privinta lui
Simonov Eugeniu Victor, ca fiind vadit neintemeiat si al reprezentantului legal al
partii vatamate Alexandra Cojocari, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 30 octombrie 2014, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si
de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 09 aprilie 2015.

Presedinte /semnatura/ Nicolae Gordila
Judecatori /semnatura/ Petru Moraru
/semnatura/ Nadejda Toma

Copia corespunde originalului,
Judecator Petru Moraru



