Dosarul nr. 1ra-197/2015

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

11 martie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Telenesti din 12 iunie 2014 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 septembrie 2014, declarat de
inculpatul

Babco Veaceslav Efim, nascut la 30 aprilie 1991,

originar si domiciliat or. Telenesti, str. Stefan cel
Mare 35,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 02.04. - 12.06.2014;
Instanta de apel: 02.07.- 17.09.2014;
Instanta de recurs: 21.01.- 11.03.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Telenesti din 12 iunie 2014, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, Babco Veaceslav a fost condamnat:

- in baza art. 201" alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare;

- in baza art. 27, 187 alin. (2) lit. d), ) Cod penal, la 2 ani inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
total al pedepselor, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva 3 ani inchisoare, cu executarea
in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa aplicatd prin sentinti, s-a
adaugat partial partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei
Telenesti din 30 ianuarie 2012, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitiva 4 ani inchisoare,
cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat in fapt ca, Babco
Veaceslav, la 30 ianuarie 2014, aproximativ la ora 16.00, aflindu-se in s.
Ciulucani, r-nul Telenesti, avind scopul sustragerii in mod deschis a bunurilor altei
persoane, a patruns fara permisiunea cet. Boghiu Gheorghe, in gospodaria
ultimului si aplicind violenta fizicd fatd de proprietar, manifestata prin lovituri cu
pumnii peste fata si cap, i-a cerut bani.

Din motiv ca in acel timp a intrat in gospodarie fiul victimei, Boghiu lon,
care a curmat actiunile faptuitorului, ultimul nu si-a realizat scopul infractional.

Ca rezultat, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 28 din 31
lanuarie 2014, la cet. Boghiu Gheorghe au fost depistate leziuni corporale sub
forma de: hematom pe cap, plagd si echimozd pe mucoasa buzei inferioare,
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excoriatii, edem si echimoze pe fata, care corespund vatamarilor corporale usoare
cu dereglarea sanatatii de scurta durata.

Tot Babco Veaceslav, la 11 februarie 2014, aproximativ la ora 20.00,
aflindu-se la domiciliul sau din or. Telenesti, str. D. Cantemir 36, impreund cu
Ostap Gavril, care este copilul concubinei Ostap Galina, fiind in stare de cbrietate
alcoolica, din cauza unui conflict aparut intre ei, Babco Veaceslav a inceput a-I
numi cu cuvinte necenzurate, dupd care s-a apropiat si i-a aplicat o lovitura cu
palma peste fatd. Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 43 din 13
februarie 2014, la minorul Ostap Gavril a fost depistata echimoza pe fata, care
corespunde vatamarilor corporale neinsemnate.

3. Inculpatul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia in latura
stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri, invocind ca
prima instanta nu a tinut cont de faptul ca are la intretinere 3 copii minori si bunica in
virsta de 80 ani.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 septembrie
2013, a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei.

4.1 La pronuntarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ca, instanta
de fond examinind cauza a dat deplina eficienta prevederilor art.art. 93-101, 26-27
Cod de procedura penald, a cercetat cauza multiaspectual, a dat aprecieri probelor
prezentate prin prisma pertinentei, concludentei, corobordrii reciproce si just a
retinut starea de fapt si de drept, corect a incadrat actiunile inculpatului in baza art.
201" alin. (1) Cod penal, violenta in familie, actiunea intentionatd, manifestata fizic
si verbal, comisa de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care
a provocat suferinta fizica si psihica, art. 27,187 alin. (2) lit. d), e) Cod penal,
tentativa de jaf, sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, prin patrunderea in
locuinta si cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sandtatea
persoanei.

Referitor la pedeapsa numitd inculpatului, instanta de apel a conchis ca
aceasta este proportionala faptelor comise, cu retinerea circumstantelor atenuante
si agravante, astfel, fiind acordata deplina eficienta prevederilor art.art. 7, 61, 75
Cod penal si 364" alin. (8) Cod de proceduri penala.

5. La 01 decembrie 2014, inculpatul Babco Veaceslav declara recurs
impotriva deciziei instantei de apel si sentintei primei instante, in care fara a invoca
vreun temei din cele 16 prevazute la art. 427 Cod de procedurd penald, solicita
casarea acestora in latura stabilirii pedepsei, invocind ca are la intretinere un copil
minor §i bunica in virsta de 80 ani.

5.1 Pe marginea recursului a prezentat referinta procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii Supreme de Justitie, Suvac Nicolae, care a solicitat respingerea
recursului cu mentinerea deciziei, or la stabilirea pedepsei instantele de fond au
tinut cont de toate circumstantele cauzei, fiindu-i stabilita o pedeapsa in limitele
sanctiunii faptei savirsite, inclusiv cu aplicarea prevederilor art. 364' Cod de
procedurd penala.

6. Verificind argumentele invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidda asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este declarat peste termen.
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in conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penald, termenul
de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Conform materialelor dosarului, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti a fost pronuntat integral la 15 octombrie 2014 in prezenta procurorului,
aparatorului si inculpatului, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de
judecata (f.d. 128, Vol.lI), fiind 1n aceiasi zi inminatd copia acesteia, contra
semnatura inculpatului Babco Veaceslav (f.d. 134, Vol.lI).

In atare imprejurari, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei
instantei de apel pronuntate la 15 octombrie 2014 expira la 16 noiembrie 2014, iar
inculpatul a avut posibilitate reald sa declare recurs ordinar in termenul stabilit de
lege.

Prin urmare, Colegiul penal constata cd recursul in cauza a fost declarat dupa
expirarea termenului de 30 zile de la data pronuntarii deciziei motivate, adica
recursul vizat este declarat peste termenul legal stabilit de lege.

Astfel, termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca
depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul
declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea
procesual-penala ce reglementeaza procedura examinarii recursului ordinar, nu
prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Raportind situatia retinuta in cauza la prevederile art. 422, 432 alin. (2) pct.
2) Cod de procedura penalad, rezulta ca recursul declarat de inculpatul Babco
Veaceslav este inadmisibil, deoarece este declarat peste termen.

7. In corespundere cu art. 432 alin.(2) pct. 2) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Babco Veaceslav
Efim, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti 17 septembrie
2014, in propria cauza penala, deoarece este declarat peste termen.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 09 aprilie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorili Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



