Dosarul nr. 1ra-226/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, lon Guzun,

examinind, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar declarat de procuror impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2014, in privinta inculpatului

Codreanu lgor Vladimir, nascut la
17 decembrie 1991 in or. Edinet, locuitor al r-nului
Edinet, or. Cupcini, str. Chisinaului 11, cetdatean al R.
Moldova, condamnat:

1) prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 14
februarie 2014, in baza art. 164 alin. (2) lit. ¢), 90 Cod
penal, la 4 ani inchisoare, cu suspendarea condifionata
a executarii pedepsei pe un termen de proba de 2 ani,

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 27 martie 2013 — 15 august 2014,
in instanta de apel: 03 septembrie — 06 noiembrie 2014,
in instanta de recurs 28 ianuarie — 11 martie 2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din 15 august 2014,
cauza fiind judecata conform prescriptiilor din art. 364/1 Cod de procedura penala,
Codreanu Igor a fost condamnat in baza art. 27, 187 alin. (2) lit. f) Cod penal la 3
ani si 4 luni inchisoare.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor
aplicate, inclusiv conform sentintei Judecatoriei Criuleni din 14 februarie 2014, i-a
fost stabilitd pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis, incepind cu 11 iunie 2014.



2. Instanta de fond a constatat ca la 29 iulie 2012, orele 05:00, Codreanu I.,
prin culegere de chei, a patruns in oficiul administratorului restaurantului
,,Rindunica”, din str. Mateevici 13, com. Stauceni, mun. Chisindu, de unde din
safeu, deschis a sustras o sacosa, in care se aflau bani in suma de 16.000 leli,
moment 1n care a fost vazut de administratoarea restaurantului Diana Bistrea, iar
actiunile sale nu si-au produs efectul, deoarece a fost stopat de catre Valentin
Bistrea, care a incercat sa-l retina, insa Codreanu I. a aruncat la pamint sacosa cu
banii sustrasi si s-a ascuns intr-o directie necunoscuti. In cazul, in care avea si-si
duca pina la capat actiunile sale criminale, partii vatamate Diana Bistrea urma sa-i
fie cauzata o dauna materiala considerabila in suma de 16.000 lei.

Instanta a retinut ca inculpatul a inaintat 0 cerere privind examinarea cauzei
in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, prin care vina lui este
dovedita pe deplin, si i-a incadrat actiunile in baza art. 27, 187 alin. (2) lit. f) Cod
penal, ca tentativa de jaf, adica tentativa de sustragere deschisda a bunurilor altei
persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de ca inculpatul a recunoscut
vina si s-a cait sincer, ca circumstante agravante nu au fost stabilite, ca el anterior
a fost condamnat cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei, ca a colaborat
cu organele de drept si a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate
in faza de urmarire penald, concluzionind ca corectarea lui este posibila aplicindu-i
0 pedeapsa sub forma de inchisoare.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei
s1 pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sd fie condamnat in baza art.
27,187 alin. (2) lit. f) Cod penal la 3 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor
aplicate, sa-i fie stabilitd pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Apelantul a invocat cd instanta a admis erori la calcularea termenului de
pedeapsa.

Astfel, instanta gresit a reiterat ca limitele pedepsei pentru infractiunea de jaf
este de la 5 la 7 ani inchisoare, deoarece infractiunea a fost comisa de inculpat la
29 iulie 2012, cind limitele pedepsei pentru jaf erau de la 3 la 6 ani inchisoare, iar
sanctiunea la alin. (2) art. 187 Cod penal a fost modificatd Tn una mai aspra la
21.06.2013.

Mai mult, instanta nu a luat in consideratie, cd a fost comisa o tentativa de
jaf si potrivit prevederilor art. 81 alin. (3) Cod penal, marimea pedepsei pentru
tentativa de infractiune, ce nu constituie o recidiva, nu poate depdsi trei patrimi din
maximul celei mai aspre pedepse la articolul corespunzator.

Deci, 3/4 din limita maxima de 6 ani inchisoare este de 4 ani si 6 luni, din
care urmeaza de scazut 1/3 conform art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala,

Rezultd, ca pedeapsa maxima care urma sa fie numita inculpatului este de 3
ani inchisoare, dar nu de 3 ani si 4 luni, cum a fost stabilita de catre instanta.



3.1. Avocatul E. Bradu la fel a declarat apel, solicitind casarea partiala a
sentintei si pronuntarea unei noi hotatiri, prin care fata de inculpat sa fie aplicate
prevederile art. 90 Cod penal.

Apelantul a indicat ca inculpatul a comis o infractiune grava, dar pana la alte
crime nu a comis si a reparat paguba cauzata prin infractiune.

Cauza a fost judecata in baza probelor administrate in faza urmaririi penale.

Inculpatul a recunoscut vina, sincer s-a cait si regreta cele intimplate.

Savirsirea faptei imputate se datoreste unui concurs accidental de
imprejurari. Inculpatul nu s-a pregatit special pentru a comite crima. Vazind usa
deschisd a restaurantului, intimplator a intrat in incinta lui cu scopul de a lucra si a
primi pentru aceasta ceva de mincat.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 06
noiembrie 2014, ambele apeluri au fost admise, casata partial sentinta, rejudecata
cauza si pronuntatd o noua hotarire.

Codreanu I. a fost condamnat in baza art. 27, 187 alin. (2) lit. f) Cod penal la
3 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (4), 90 Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor
aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de 4 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a indicat ca pedeapsa stabilita inculpatului in baza
articolului 27, 187 alin. (2) lit. f) Cod penal nu este in limitele legii, de vreme ce nu
este intemeiata solutia privind aplicarea termenului inchisorii de 3 ani si 4 luni.

Conform articolului 81 alin. (3) Cod penal, marimea pedepsei pentru
tentativa de infractiune ce nu constituie o recidiva nu poate depasi 3/4 din maximul
pedepsei cu inchisoarea prevazute de sanctiunea articolului 187 alin. (2) Cod penal.

Deci, inculpatului poate fi aplicat maximul pedepsei pe termen de 3 ani
inchisoare, adica 3/4 din 6 ani inchisoare, in redactia legii de pina la 29 iulie 2012,
ce constituie 4 ani si 6 luni, din care se scade 1/3, deoarece cauza s-a judecat in
procedura prevazuta de articolul 364/1 Cod de procedura penala.

Prima instantd, contrar prevederilor articolului 394 alin. (2) Cod de
procedura penald, n-a motivat stabilirea pedepsei cu inchisoare si n-a solutionat
chestiunea privind rationalitatea si rezonabilitatea condamnarii inculpatului cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate in baza art. 27, 187 alin. (2)
lit. ) Cod penal.

In aceasta ordine de idei, instanta va tine cont de circumstantele cauzei, de
persoana inculpatului, de gravitatea infractiunii savirsite, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului.

Inculpatul este caracterizat pozitiv, a contribuit activ la descoperirea
infractiunii si se caieste de cele savirsite, nu avea antecedente penale, a savirsit
infractiunea ca urmare a unui concurs de imprejurari grele de ordin familial, astfel
fiind intrunite conditiile prevazute de lege, care permit aplicarea fatd de inculpat a
prevederilor art. 90 Cod penal - condamnarea cu suspendarea conditionata a
executarii pedepseli.



Pentru infractiunea ulterioara, care intra in concurs cu infractiunea retinuta,
inculpatul este condamnat, prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 14.02.2014 in
baza art. 164 alin. (2), 90 Cod penal, la 4 ani inchisoare, dar cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de proba de 2 ani.

Astfel, cu certitudine se constata, ca exista temei legal pentru ca inculpatul
sd beneficieze de posibilitatea corectarii si reeducarii in conditii non privative de
libertate.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea partiald a
acestei decizii, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie
exclusa aplicarea fata de inculpat a prevederilor art. 90 Cod penal.

Recurentul a invocat cd instanta de apel a ignorat faptul ca inculpatul a
comis o infractiune grava, cu un impact social acut in societate, anterior a fost
condamnat pentru comiterea unei infractiuni grave, prin urmare neintemeiat a
aplicat prevederile art. 90 Cod penal.

Instanta de apel n-a indeplinit consecutivitatea si ordinea de individualizare a
pedepsei 1n privinta inculpatului.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedurd penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, acesta este
expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinind admisibilitatea n principiu a recursului respectiv pe baza
materialului  din dosarul cauzei §i motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rind, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penal,
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului, dar doar in temeiurile prevazute
de lege. Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penald, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contind
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdtii hotaririi
atacate in acest sens. Conform art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penala, eroare
grava de fapt constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor,
prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
confinutului acestora. Eroarea gravda de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a
probelor.

Sub acest aspect se retine cd, in recursul ordinar, procurorul a invocat in
drept temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
cum ar fi cd instanta de apel nu S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, acesta este expus neclar,
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei (pct. 5 din
prezenta decizie).




Totodata, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat asupra caror motive concrete din apelul procurorului nu s-ar fi pronuntat
instanta de apel in raport cu circumstantele invocate in descriptivul deciziei
contestate, si care ar fi esenta circumstantei ca motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi, cd acesta este expus neclar, ca instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei, raportata la exigentile art. 6 pct. 11/1) Cod
de procedurda penald, omitindu-se totalmente motivarea ilegalitatii deciziei
contestate 1n acest sens, cu indicarea unor concrete erori in aspectul vizat (pct. 5 din
prezenta decizie).

Rezulta, ca recursul de pe rol nu intruneste conditiile legale de continut in
aceastd parte, iar instanfa de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu
recursul ordinar al procurorului cu circumstante in fapt si in drept, care ar agrava
situatia inculpatului si care ar justifica acest recurs.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzdrii sau a apardrii §i nu exprima alte interese decit interesele legii.

in al doilea rind, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penala hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cind hotarirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, cind s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

in sensul vizat si cu privire la argumentele invocate in recursul acuzarii (pct.
5 din decizie), in care nici nu se contin referiri la erori de drept concret definite, se
atestd cd imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotaririi contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 4 din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instanta de apel corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
privind pedeapsa aplicata inculpatului in strictd conformitate cu prevederile
normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, tinind cont de
prevederile art. 61, 75, 84 si 90 Cod penal, conform carora persoanei recunoscute
vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele si
in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectirii si reeducirii vinovatului. In cazul in
care, dupd pronuntarea sentintei, se constatd ca persoana condamnata este vinovata
si de comiterea unei alte infractiuni savirsite inainte de pronuntarea sentintei in
prima cauza, instanta de judecata stabileste pedeapsa definitivd pentru concurs de
infractiuni prin cumulul partial al pedepselor aplicate. Daca, la stabilirea pedepsei
cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu
intentie, instanta de judecatd, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana
celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute
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pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei
aplicate vinovatului.

Deci pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale.

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5 din prezenta decizie, este intemeiat pe critica modului in care instanta de
apel a apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens decit cel pe care 1l
propune procurorul este o competenta si prerogativa legald a acestei instante, care
nu este temei de drept din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este lipsita de orice
temei legal.

Pe linga aceasta, argumentul invocat de recurent ca inculpatul: ,,anterior a
fost condamnat...”, nu este intemeiat (pct. 5 din prezenta decizie).

Or, potrivit art. 110 Cod penal, antecedentele penale reprezintd o stare
juridicd a persoanei, ce apare din momentul raminerii definitive a sentintei de
condamnare.

Insa, la data comiterii infractiunii — 29.07.2012, inculpatul nu avea
antecedente penale generate de vre-o sentintd de condamnare ramasa definitiva
pina la aceasta data, el fiind condamnat prin sentinfa Judecdtoriei Criuleni din
14.02.2014 pentru infractiunea comisa ulterior, adica pe 13.11.2013 (f.d. 120).

Circumstantele enuntate denotd in mod concludent ca instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca decizia atacata
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, c¢d instanta a aplicat o
pedeapsa individualizatd conform prevederilor legale si ca recursul ordinar este
unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) si 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca
acesta este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a
fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procuror impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2014, in privinta
inculpatului Codreanu Igor Vladimir, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 10 aprilie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu
lon Guzun



