Dosarul 1ra-252/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

10 martie 2015 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit in componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Ghenadie Nicolaev, Constantin Alergus, Vladimir Timofti si Petru
Moraru,

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Schiopu
Virgiliu in numele inculpatului Onei Serghei, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 09 iunie 2014 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2014, in cauza penala in privinta lui

ONEI Serghei Nicanor, ndascut la 17
septembrie 1948, originar din s. Musteata, r-nul
Falesti si domiciliat in mun. Chiginau, str. A. Doga
36, ap. 37;

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 30.05.2012 — 09.06.2014;
Instanta de apel: 18.07.2014 — 25.11.2014;
Instanta de recurs: 30.01.2015 — 10.03.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 09 iunie 2014, Onei
Serghei invinuit de savirgirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. d) Cod
penal, a fost achitat pe acest capat de acuzare, deoarece fapta lui nu intruneste
elementele infractiunii nominalizate.

Totodata, Onei Serghei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 191
alin. (2) lit. d) Cod penal, in redactia Legii din 18.12.2008, la 2 ani si 6 luni inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare a institutiilor/intreprinderilor
pe un termen de 1 an.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, pedeapsa stabilita lui
Onei Serghei a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 an.



Masura preventiva - obligatia scrisd de a nu parasi localitatea, a fost mentinuta
pina la raminerea sentintei definitive, dupa care va inceta de drept.

Actiunea civild inaintatd de partea civild S.A. ,Inmacommetal” a fost admisa
partial, cu dispunerea incasarii de la Onei Serghei in beneficiul S.A. ,Inmacommetal” a
prejudiciului material in cuantum de 20 500 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, de fapt, Onei S. in
perioada de timp februarie 2005 - aprilie 2006, in baza ordinului nr. 1/1 din 04.01.1999,
fiind angajat in functia de director al S.A. ,,IJnmacommetal” amplasat in mun. Chisinau,
str. Uzinelor 12/3 si avind drept de administrare §i gestionare a bunurilor intreprinderii,
folosindu-se de situatia de serviciu, in scopul delapidarii averii intreprinderii
nominalizate, pentru lunile in care angajatul S. Proaspat nu a activat, intentionat prin
falsificarea semnaturii ultimului a primit salariul pentru acesta, conform borderourilor
de plata:

- nr. 5.din 18.03.2005 pentru luna februarie 2005 in suma de 1371 lei;

- nr. 7 din 20.03.2005 pentru luna martie 2005 in suma de 474 lei;

- nr. 9 din 27.05.2005 pentru luna aprilie 2005 in suma de 903 lei;

- nr. 10 din 30.08.2005 pentru luna mai 2005 in suma de 904 lei;

- nr. 11 din 30.08.2005 pentru luna iunie 2005 in suma de 903 lei;

- nr. 12 din 14.09.2005 pentru luna iulie 2005 in suma de 903 lei;

- nr. 15 din 26.10.2005 pentru luna august 2005 in suma de 903 lei;

- nr. 16 din 26.10.2005 pentru luna septembrie 2005 in suma de 904 lei;

- nr. 24 din 13.12.2005 pentru luna octombrie 2005 in suma de 903 lei;

- nr. 1 din 07.03.2006 pentru luna noiembrie 2005 in suma de 903 lei;

- nr. 4 din 28.04.2006 pentru luna decembrie 2005 in suma de 894 lei;

- nr. 6 din 28.04.2006 pentru luna ianuarie 2006 in suma de 904 lei;

- nr. 8 din 28.04.2006 pentru luna februarie 2006 in suma de 904 lei, astfel in
suma totalda de 11773 lei si pentru lunile in care angajata L. Proaspdt nu a activat,
intentionat, prin falsificarea semnaturii ultimei a primit salariul pentru aceasta, conform
borderourilor de plata:

- nr. 10 din 30.08.2005 pentru luna mai 2005 in suma de 873 lei;

- nr. 11 din 30.08.2005 pentru luna iunie 2005 in suma de 874 lei;

- nr. 12 din 14.09.2005 pentru luna iulie 2005 in suma de 873 lei;

- nr. 15 din 26.10.2005 pentru luna august 2005 in suma de 874 lei;

- nr. 16 din 26.10.2005 pentru luna septembrie 2005 in suma de 874 lei;

- nr. 24 din 13.12.2005 pentru luna octombrie 2005 in suma de 873 lei;

- nr. 1 din 07.03.2006 pentru luna noiembrie 2005 in suma de 874 lei;

- nr. 4 din 28.04.2006 pentru luna decembrie 2005 in suma de 864 lei;

- nr. 6 din 28.04.2006 pentru luna ianuarie 2006 in suma de 874 lei;



- nr. 8 din 28.04.2006 pentru luna februarie 2006 in suma de 874 lei, astfel in
suma totala de 8727 lei, prin ce i-a cauzat S.A. , Inmacommetal” un prejudiciu material
in suma totala de 20 500 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, instanta
a retinut ca in drept, faptele inculpatului Onei S. intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) li. d) Cod penal, delapidarea averii straine
adica insusirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea
vinovatului savirsita cu folosirea situatiei de serviciu, in redactia Legii nr. 277 din
18.12.2008.

De catre organul de urmarire penald actiunile inculpatului au fost incadrate in
baza art. 361 alin. (2) lit. d) Codul penal, adica confectionarea, detinerea si folosirea
documentelor oficiale false, care acorda drepturi si elibereaza de obligatii, actiuni
soldate cu daune in proportii mari a drepturilor si intereselor ocrotite de lege a
persoanelor juridice si in baza art. 191 alin. (5) Codul penal, delapidarea averii striine,
adicd insusirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea
vinovatului, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari si cu folosirea situatiei
de serviciu.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut
de art. 401- 402 Cod de procedura penald, a fost atacata cu apeluri de catre acuzatorul
de stat, avocatul V. Castravet in interesele partii vatamate S.A. “Inmacommetal” i
inculpatul Onei S.

3.1. Procurorul a solicitat casarea sentintei, cu adoptarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Onei S. sd fie recunoscut vinovat si
condamnat 1n baza art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 2 ani inchisoare si in baza art.
191 alin. (5) Cod penal, la 8 ani inchisoare.

In motivarea cererii de apel, acuzatorul de stat a indicat ci sentinta este ilegali si
neintemeiata, iar la judecarea cauzei au fost incalcate normele de drept material si
procesual, mai mult instanta de fond nu a luat in consideratie perioada anilor 2000 -
aprilie 2006, in care Onei S. a activat 1n functie de director, angajind la serviciu la S.A.
,2Jnmacommetal”, rudele sale: Onei T. - sotia, Proaspat L. - nepoata de la sora, Proaspat
S. - nepot si Baltag Al. - cunoscut, dar gresit a fost retinuta in sarcina inculpatului doar
perioada februarie 2005 - aprilie 2006, fara ca sa fie mentionat faptul ca persoancle
nominalizate supra, au fost angajate la serviciu de catre Onei S. si cd acesta prin
falsificarea semnaturilor lor, a primit salariile pentru persoanele nominalizate, conform
tuturor borderourilor de plata indicate in actul de punere sub invinuire.

Totodata, acuzatorul de stat a specificat ca instanta de fond a mentionat despre
declaratiile lui Onei S. potrivit carora: ,,au fost perioade la intreprindere cind salariatii
nu lucrau dar primeau salariu §i se semnau pentru aceasta si cd toate deciziile le lua
Grosu A., care era presedintele consiliului societatii”, dar nu s-a dat o apreciere acestor
declaratii in coraport cu probele aduse de catre partea acuzarii.



De asemenea, prima instanta analizind raportul de expertiza grafologica nr. 2216-
2219 din 03.09.2010, eronat a concluzionat ca vinovatia lui Onei S. in comiterea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal nu s-a confirmat. Mai mult
ca atit, instanta de fond neintemeiat a constatat ca tabelele de pontaj nu constituie
documente oficiale.

In consecinta, acuzatorul de stat specificat ci prima instantd nu a apreciat corect
probele administrate de catre partea acuzarii, dar s-a bazat doar pe probele apararii,
neluind in consideratie caracterul periculos al infractiunilor incriminate inculpatului.

3.2. Avocatul V. Castravet, actionind 1n numele partii vatamate S.A.
,Inmacommetal”, a solicitat casarea sentintei, cu adoptarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Onei S. sa fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal si in baza art. 191 alin. (5) Cod
penal, cu stabilirea pedepsei penale in limitele sanctiunilor articolelor nominalizate.

Avocatul a mentionat ca incadrarea juridica a faptelor retinute in sarcina
inculpatului in baza art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal, este neintemeiata si ilegala dat
fiind ca eronat s-a apreciat suma prejudiciului material cauzat partii vatamate, ca
rezultat al nsusirii ilegale a salariilor destinate pentru cet.: Onei T., Proaspat L.,
Proaspat St. si Baltag Al. Astfel, instanta a considerat dovedite doar episoadele in care
conform expertizelor grafologice semnaturile lui Proaspat S. si Proaspat L. din
borderourile de plata au fost falsificate de catre Onei S.

Totodata, s-a mentionat ca instanta de fond nu a finut cont de faptul ca inculpatul
a nsusit banii destinati salarizarii sotiei sale, careia ilegal i se calcula si 1 se achita
salariu, In pofida faptului ca nu a activat in cadrul S.A. ,,Jnmacommetal”, ceea ce s-a
demonstrat in cadrul urmaririi penale si a cercetarii judecatoresti. La fel, aparatorul a
relevat faptul ca motivarea solutiei, in mare masura contravine dispozitivului adoptat de
instanta.

3.3. Inculpatul, potrivit cererii de apel declarate, a solicitat casarea partiala a
sentintei in partea condamnarii lui de comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin.
(2) lit. d) Cod penal, cu pronuntarea unei hotariri de achitare pe acest capat de
invinuire, din motiv ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii nominalizate.

In motivarea cererii de apel inculpatul a indicat ci nu este de acord cu sentinta
pronuntatd, o considerd ca fiind neintemeiata si pasibild casarii din considerentele ca
actiunile incriminate lui nu au fost confirmate prin careva probe pertinente si
concludente. Mai mult, partea acuzarii nu a adus nici o proba ca invinuitul a avut in
administrarea sa pretinsele sume delapidate, iar unul din semnele componente ale
infractiunii de delapidare prevede expres ca bunurile sa fie transmise in administrarea
celui vinovat.

Insa, la intreprindere erau angajati contabili si casieri, care trebuiau si actioneze in
conformitate cu normele legale si, in special cu Hotarirea Guvernului Nr. 764 din
25.11.1992 privind aprobarea normelor pentru efectuarea operatiunilor de casd in



economia nationala a Republicii Moldova, potrivit carora anume contabilitatea era
responsabild exclusiv de eliberarea salariului, dar nu administratorul, dupa cum se
pretinde de cétre procuror.

De asemenea, apelantul a mentionat ca, potrivit actului normativ indicat supra,
eliberarea numerarului din casele intreprinderilor se efectueaza prin dispozitii de plata
sau alte scripte intocmite in modul corespunzator (borderouri de plati, cereri de
eliberare a numerarului, conturi etc.) cu aplicarea stampilei, cu atributele dispozitiei de
platad. Scriptele de eliberare a numerarului trebuie sa fie semnate de conducatorul si
contabilul-gef al intreprinderii sau de alte persoane imputernicite.

La eliberarea banilor unei persoane aparte prin dispozitie de plata sau printr-un alt
script similar, casierul cere sa i se prezinte legitimatia primitorului, inregistreaza
denumirea si numarul documentului, de catre cine si c¢ind a fost eliberat documentul,
retinind recipisa primitorului. Semnatura de primire a banilor poate fi facuta numai cu
propria miina, cu cerneala sau cu pix, indicindu-se suma primita: lei in litere, bani - in
cifre. Casierul elibereaza banii numai persoanei indicate in dispozitia de plata sau in
substituentul acesteia. Dacad banii se elibereaza printr-o procurd, Intocmitd in modul
stabilit, in textul dispozitiei, dupa numele/pronumele si patronimicul primitorului,
contabilitatea indicd numele, prenumele si patronimicul persoanei, care primeste
nemijlocit banii, prin procura.

Fata de cele ce preced, apelantul a specificat ca partea acuzarii nu a cercetat de ce
sumele mentionate au ajuns la administrator, de ce lipsesc documentele de eliberare si
de insotire a banilor respectivi.

In consecintd, apelantul a reiterat ca lipsa unuia din elemente constitutive ale
componentei de infractiune prevazute de art. 191 Cod penal, duce la imposibilitatea
cercetdrii penale si a condamnarii unei persoane in baza acesteia.

De altfel, in cadrul urmaririi penale, cit si in cadrul sedintelor de judecatd nu s-a
dovedit faptul comiterii de catre Onei S. a delapidarii averii straine prevazute de art.
191 alin. (2) lit. d) Cod penal, din care circumstante dinsul urmeaza a fi achitat de cele
incriminate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2014,
a fost respins apelul declarat de inculpat si au fost admise apelurile procurorului si a
avocatului Castravet V. in interesele S.A. ,Inmacommetal”, a fost casatid sentinta si
pronuntatd o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Onei S. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 361 alin. (2) Cod penal la 2
ani inchisoare si in baza art. 191 alin. (5) Cod penal la 8 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui
Onei S. i-a fost stabilita pedeapsa definitiva, sub forma de inchisoare pe un termen de 8
ani si 6 luni, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.

Termenul executarii pedepsei stabilit inculpatului va incepe a curge din data
retinerii lui Onei S.



La fel, s-a dispus incasarea de la Onei S. in beneficiul S.A.”Inmacommetal”
prejudiciul material in marime de 237 446 lei.

5. In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ca,
reiesind din probele administrate si cercetate suplimentar in cadrul sedintelor de
judecata, s-a constatat cu certitudine ca inculpatul avind un plan criminal si o intentie
unicd caracterizatd prin mai multe actiuni infractionale, comise in scopul insusirii
ilegale a bunurilor altei persoane, a comis infractiunea de delapidare a averii straine si
confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false, in urmatoarele
circumstante.

In perioada de timp, aprilie 2000 - aprilie 2006, Onei S., in baza ordinului de
numire in functie nr. 1/1 din 04.01.1999, detinind functia de director al S.A.
,Inmacommetal”, ¢/f 1003600015301/040116, cu adresa juridica in mun. Chisinau, str.
Uzinelor 12/3, cu drept de administrare si gestionare a bunurilor intreprinderii,
folosindu-se de situatia de serviciu, in scopul delapidarii averii intreprinderii
mentionate i-a angajat formal la serviciu pe cet. Onei T., Proaspat L., Proaspat S. si
Baltag Al., care 11 sunt rude i cunoscuti apropiati.

Ulterior, Onei S. lunar intocmea si semna tabelele de pontaj, in care introducea
date false, precum ca cet. Onei T., Proaspat L., Proaspit S. si Baltag Al., activau in
cadrul intreprinderii S.A. ,Inmacommetal” si le transmitea in contabilitate, pentru
intocmirea actelor de plata a salariului pentru angajatii nominalizati.

Dupa care, Onei S. lunar primea mijloacele banesti destinate salarizarii cet. Onei
T., Proaspat L., Proaspat S. si Baltag Al., prin intermediul filialei BC
”Moldincombank” S.A. amplasatd pe str. Armeneasca 38 din mun. Chigindu si a
contabilitatii S.A. ,Inmacommetal”, bani care i-a insusit, folosindu-i in scopuri
personale, iar pentru camuflarea actiunilor infractionale, prin imitare servila, a falsificat
semnaturile persoanelor indicate supra in listele de plata.

In asa mod, in perioada de timp, aprilie 2000 - aprilie 2006, Onei S., prin
falsificarea datelor privind activitatea angajatilor intreprinderii, si anume a cet. Onei T.,
Proaspat L., Proaspat S. si Baltag Al. si prin primirea salariilor acestora, persoane care
de fapt nu au activat, fiind angajati fictiv, a Tnsusit de la S.A. ,,Inmacommetal” bani in
suma totala de 237 446 lei, cauzindu-i astfel partii vatamate daune materiale in
proportii deosebit de mari, ceea ce constituie 11 872 unitdti conventionale.

Tot el, Onei S., in baza ordinului de numire in functie nr.1/1 din 04.01.1999
detinind functia de director al S.A. ,Inmacommetal”, cu drept de administrare si
gestionare a bunurilor intreprinderii, folosindu-se de situatia de serviciu, in scopul
delapidarii averii intreprinderii date, lunar intocmea si semna tabele de pontaj in care
introducea date false, precum ca cet. Onei T., Proaspat L., Proaspat S. si Baltag Al.
activau in cadrul intreprinderii S.A. ,,Inmacommetal”, pe care ulterior le transmitea in
contabilitate pentru intocmirea listelor de plata a salariului angajatilor intreprinderii
nominalizate, falsificind semnaturile persoanelor indicate supra in listele de plata.



Dupa falsificarea semnaturilor, Onei S. prezenta i1n contabilitatea S.A.
,Inmacommetal”, pentru evidenta contabila, listele de plata cu continut fals, documente
care conform Legii contabilitatii nr. 426-XIII din 4 aprilie 1995, acorda drepturi si
elibereaza de obligatii.

In asa mod, in perioada de timp, aprilic 2000 - aprilie 2006, Onei S., prin
falsificarea actelor privind activitatea angajatilor: Onei T., Proaspat L., Proaspat S. si
Baltag Al. in cadrul intreprinderii si primirea salariilor acestora, a insusit de la S.A.
,,Jnmacommetal” mijloace banesti in suma de 237 446 lei, cauzindu-i partii vatamate
daune materiale in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel, analizind probele si actele cauzei, apreciindu-le, cu respectarea
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a constatat ca acestea demonstreaza cu
certitudine vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii imputate lui, prevazute de
art. 191 alin. (5) si art. 361 alin. (2) lit. d) Codul penal, dupa semnele calificative:
delapidarea verii straine adica insusirea ilegala a bunurilor altei persoane incredintate
in administrarea vinovatului, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari si CU
folosirea situatiei de serviciu si confectionarea, detinerea si folosirea documentelor
oficiale false, care acorda drepturi si elibereaza de obligatii, actiuni soldate cu daune
in proportii mari a drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor juridice.

Astfel, instanta de apel a conchis ca instanta de fond, 1a examinarea probelor,
eronat a apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, inclusiv si declaratiile
martorilor audiati la urmarirea penald si In sedinta de judecatd cuncluzionind ca in
actiunile inculpatului lipseste latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 361 alin.
(2) lit. d) Cod penal.

Or, 1n cadrul urmaririi penale si a cercetarii judecatoresti s-a demonstrat ca anume
la indicatia inculpatului Onei S., contabilul-sef, Batir E. a perfectat tabelele de pontaj
cu date false pe care ulterior in calitate de director al S.A.”Inmacommetal” le-a semnat,
iar in baza acestora erau perfectate si semnate de catre inculpat listele de plata a
salariilor angajatilor intreprinderii.

Prin urmare, atit tabelele de pontaj, cit si listele de plata a salariului constituie
documente oficiale, prevazute de dispozitia art. 361 Cod penal, deoarece acestea
confirma anumite fapte ce tin de activitatea salariatilor in cadrul intreprinderii, acorda
drepturi - achitarea salariului necuvenit si au importantd juridica, inclusiv pentru
stabilirea stagiului de cotizatie, pentru stabilirea pensiei, precum si pentru achitarea
altor plati sociale.

Mai mult ca atit, s-a indicat ca tabelele de pontaj si listele de plata din speta
reprezinta documente oficiale, deoarece din ele rezultd careva drepturi, pe ele erau
aplicate stampile, sigilii, semnaturi care apartineau intreprinderii nominalizate, or, in
situatia in care acestea nu constituia documente oficiale, inculpatul Onei S. nu putea
avea posibilitatea reala de a prezenta actele respective bancii si de a ridica sume
banesti.



In continuare, pe marginea alegatiilor apelantilor privitor la existenta componentei
de infractiune prevazute de art. 191 Cod penal in actiunile inculpatului, instanta de apel
a specificat ca prin administrator se intelege persoana care fara a avea contact direct cu
bunurile altei persoane, are dreptul de a da dispozitii cu privire la pastrarea, prelucrarea,
vinzarea sau folosirea acestor bunuri, aceste caractere vin in contact direct cu bunurile
altei persoane, datorita atributiilor sale legate de pastrare si administrare.

De asemenea, s-a mentionat ca calitatea de a administrator a bunurilor firmei i-a
fost oferitd inculpatului Onei S. prin ordinul nr. 1/1 din 04.01.1999, iar din statutul de
functionarea al S.A.”Inmacommetal”, capitolul IX, pct. 72, in atributiile directorului
este indicat ca acesta poartd raspundere patrimoniala pentru recuperarea prejudiciului
cauzat societdtii in urma deciziilor adoptate cu incdlcarea legislatiei si a prezentului
statut.

In sustinerea acestei ipoteze, s-a ficut referire si la capitolului XI al statutului
intreprinderii nominalizate, potrivit pct. 83 sunt considerate persoane cu functie de
raspundere ale societdtii, membrii consiliului societatii, structurii ei executive, precum
si alte persoane care exercita atributii de dispozitie in administrarea societatii.

Astfel, reiesind din cele constatate instanta de apel a statuat cd vinovatia
inculpatului in baza art. 191 alin. (5) Cod penal este indubitabil dovedita prin probele
cercetate in cadrul sedintelor de judecata.

Cu privire la solutionarea actiunii civile in cadrul procesului penal, instanta de
apel a conchis ca actiunea civild inaintatd de catre S.A. ,,Inmacommetal”, urmeaza a fi
admisa, deoarece atit in sedinta de judecatd, cit si reiesind din materialele dosarului au
fost probate fapte si Inscrisuri privind prejudiciul material cauzat intreprinderii date, ca
urmare a actiunilor infractionale comise de inculpatul Onei S.

Din considerentele cd instanta de apel a stabilit ca inculpatul Onei S. a actionat cu
vinovatie si prin actiunile sale a cauzat un prejudiciu material in marime de 237 446 lei
intreprinderii nominalizate, a fost admisa integral actiunea civila inaintata de catre S.A.
,,Jnmacommetal” in cuantumul solicitat.

6. Nefiind de acord cu solutiile adoptate de instantele ierarhic inferioare, avocatul
Schiopu V., actionind in numele inculpatului, a declarat recurs ordinar solicitind
casarea acestora si pronuntarea unei hotariri de achitare in privinta lui Onei S. pe toate
capetele de invinuire.

Recurentul a mentionat ca inculpatul nu si-a recunoscut vina de cele incriminate
in baza art. 191 si 361 Cod penal pe tot parcursul judecarii cauzei. Astfel, avind in
vedere art. 6 din CEDO, art. 16, 52, 60 Cod penal, art. 8 alin. (2), (3), 384, 385, 389
alin. (1), 390 alin. (1) pct. 1) din Cod de procedura penala, aparatorul considera ca in
cauza deferita spre judecare faptele inculpatului nu intrunesc elementele infractiunilor
imputate, iar probele acumulate sunt insuficiente pentru condamnarea lui Onei S. in
baza acestora.

Totodata, in textul recursului ordinar se mentioneaza ca partea acuzarii nu a adus



nici o proba precum ca Onei S. a avut in administrarea Sa pretinsele sume delapidate,
insa unul din semnele componente ale infractiunii prevazute de art. 191 Cod penal,
consta in aceea ca bunurile delapidate sa fie transmise in administrare inculpatului. La
caz, se conchide cd 1n intreprinderea respectiva, de unde se pretinde ca au fost
delapidate fondurile banesti, erau angajati contabili si casieri, care trebuiau sa-si
exercite atributiile functionale In conformitate cu normele legale si in special, ghidindu-
se de Hotarirea Guvernului Nr. 764 din 25.11.1992 privind aprobarea normelor pentru
efectuarea operatiunilor de casa in economia nationala a Republicii Moldova.

Din materialele dosarului nu se constata din ce moment si in baza carui act a
aparut la inculpat dreptul de administrare a finantelor intreprinderii date.

De asemenea, din declaratiile martorilor audiati in instanta de judecata s-a stabilit
cu certitudine ca salariile au fost achitate integral persoanelor mentionate in actul de
invinuire, iar volumul de lucru pentru care acestia au fost contractati, la fel, a fost
efectuat in masura deplina de catre dinsii.

Partea apararii considera ca lipsa unuia din elementele componente ale infractiunii
duce la imposibilitatea cercetarii penale si a condamnarii persoanei.

in sensul art. 191 prin administrator se intelege acel angajat in a cirui atributii de
serviciu intra efectuarea de acte, de dispozitil cu privire la bunurile si mijloacele ce
apartin unei unitati publice sau private, gestionar este angajatul care exercitd, ca
atributii principale de serviciu, primirea, pastrarea si eliberarea de bunuri si mijloace ce
apartin intreprinderii.

Potrivit comentariului Codului penal al Republicii Moldova, se evidentiaza solutii
din practica recentd a Curtii Europene a Dreptului Omului (CtEDO), a Curtii Supreme
de Justitie, potrivit carora se sugereaza ca: ,, ... angajatul care efectueaza operatiunile
de manipulare sau are bunurile in paza, fara a avea ca principalele atributii de
serviciu primirea, pastrarea si eliberarea lor, nu are calitate de gestionar si in
consecinta daca sustrage acele bunuri, nu savirseste infractiunea de delapidare, ci
infractiunea de furt”, iar in cazul nostru banii intreprinderii erau primiti, pastrati si
eliberati de contabilitate, nu de inculpat.

Altfel spus, atit in cadrul urmaririi penale, cit si in cadrul sedintelor de judecata,
nu s-a dovedit faptul comiterii de catre Onei S. a delapidarii averii straine prevazute de
art. 191 alin. (5) Cod penal, din care considerente inculpatul urmeaza a fi achitat pe
acest episod.

Cit priveste acuzatia adusa lui Onei S. de comiterea infractiunii prevazute de art.
361 alin. (2) lit. d) Cod penal, instanta de fond corect a dispus achitarea inculpatului pe
acest capat de acuzare, deoarece fapta lui nu intruneste eclementele infractiunii
imputate, iar instanta de apel eronat a dispus condamnarea Iui Onei S. pe acest capat de
invinuire.

Totodata, asa cum se constata din actele cauzei inculpatul a fost invinuit de
falsificarea semnaturilor lui Baltag A., Tnsa in materialele cauzei nu se contin careva



probe ce ar dovedi acest fapt, de exemplu un raport de expertiza grafologica ca si in
cazul cu cet. Proaspat S. si Proaspat L., desi organul de urmarire penala l-a invinuit pe
Onei S. de delapidarea bunurilor a S.A. , Inmacommetal” in suma totala de 237447 lei,
nu a adus probe concludente si pertinente 1n acest sens.

Or, inculpatului i se incrimineaza ca dinsul a falsificat datele privind activitatea
angajatilor intreprinderii, In particular avindu-i in vedere pe: Onei T. Proaspat L.
Proaspat S. si Baltag A., cit si falsificarea semnaturilor acestora privind primirea
salariilor de catre ultimii, insa aceste incrimindri sunt probate doar prin doud rapoarte
de expertiza grafologica. Alte probe care ar demonstra falsificarea de catre Onei S. a
semnaturilor angajatilor Proaspat L. Proaspat S. si Baltag A. la materialele cauzei nu se
contin si in sedinta de judecata nu au fost cercetate.

Contrar celor stabilite de instanta de apel, partea apararii opineaza ca inculpatul si-
a onorat obligatiunile sale de serviciu, activind in limitele competentei si in baza
statutului intreprinderii pe care o gestiona, iar persoanele: Onei T. Proaspat L. Proaspat
S. si Baltag A., au fost angajate legal la serviciu si au executat lucrarile pentru care au
primit ulterior salariu.

In astfel de circumstante, acuzatia adusa inculpatului S. Onei precum ci a angajat
formal la serviciu pe cet. T. Onei, S. Proaspat, L. Proaspat si A. Baltag nu poate fi
retinutd de instanta de judecatd ca dovedita, or din probele administrate in sedinta de
judecata se conchide contrariu.

Cit priveste acuzatia adusa lui S. Onei in comiterea infractiunii prevazute de art.
361 alin. (2) lit. d) Cod penal, recurentul a specificat ca potrivit actului de invinuire
Onei S. a fost acuzat de intocmirea si semnarea lunard a tabelelor in care introducea
date false precum ca T. Onei, S. Proaspat, L. Proaspat si A. Baltag au activat in cadrul
intreprinderii S.A. ,Inmacommetal”, pe care le transmitea In contabilitate pentru
intocmirea listelor de plata a salariilor angajatilor respectivi. Din declaratiile martorului
E. Batir, date in sedinta de judecata, s-a stabilit ca tabelele de pontaj a angajatilor se
intocmeau de ea personal pentru care fapt dinsa si le semna, iar S. Onel, in calitate de
director, numai le confirma prin semnatura. Alte probe privind intocmirea de catre
inculpat a acestor tabele, organul de urmaérire penalda nu a acumulat si in sedinta de
judecata nu au fost administrate.

Totodata, inculpatul a fost acuzat de confectionarea, detinerea, vinzarea sau
folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii,
iar in sensul Codului penal documentele oficiale care acorda drepturi pot fi: diplome,
adeverinte despre absolvirea studiilor, permisul de conducere, adeverinta de pensionar,
licenta, patentul, ordinul - adica acte emise de o autoritate de drept public sau privat.

Tabelele de pontaj de intocmirea si semnarea carora este invinuit inculpatul nu
reprezintd in sensul art. 361 Cod penal, documente oficiale care acorda drepturi si
obligatii. Din aceste considerente, partea apararii opineaza ca In actiunile inculpatului
se constata lipsa laturii obiective a infractiunii imputate si prevazute de art. 361 alin. (2)
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lit. d) Cod penal.

O alta eroare de drept, care este mentionatd de recurent se referd la aceea ca
instanta de apel a incalcat normele procesuale, in particular prevederile art. 414 alin. (6)
Cod de procedura penald, care stipuleaza ca instanta de apel nu este in drept sa-si
intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta, dacd ele nu au fost
verificate in sedinta de judecata a instanfei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal. Mai mult ca atit instanta de apel a apreciat critic depozitiile martorilor
din prima instanta, care nu au fost contestate de parti si a luat ca baza depozitiile
martorilor de la urmarirea penala, care nu s-au confirmat in prima instanta, dar nici nu
au fost verificate de instanta de apel.

Instanta de apel, in decizie a indicat doar superficial ca probele aduse in sprijinul
invinuirii inculpatului, nepronuntindu-se asupra motivelor specificate in apel, fard a
face o analizd ampla a declaratiilor partilor vatamate si a martorilor pe caz, care ar
confirma vinovatia acestora. Instanta de apel si-a motivat solutia doar in baza
prevederilor teoretice, fard a face o motivare plauzibila. Aceasta s-a referit, In mod
exhaustiv, la probele prezentate in sprijinul invinuirii, fara a rezolva fondul cauzei, a
reincadrat actiunile inculpatului in baza art. 191 alin. (5) Cod penal si procedind in
asemenea mod, instanta de apel a ignorat prevederile art. 414, 417 Cod de procedura
penald, a adoptat o hotarire ilegala si neintemeiata, motiv pentru care decizia adoptata
urmeaza a fi casata.

De drept, recursul avocatului este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8)
si 12) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu dispozitia art. 431 alin. (1) pet. 11) Cod de proceduri penala,
procurorul si avocatul V. Castravet, care actioneaza in numele partii vatamate, au depus
referintd privitor la opinia lor asupra recursului ordinar declarat de catre avocatul
Schiopu V. in numele inculpatului, mentionind cd considerd neintemeiate argumentele
aparatorului privitor la condamnarea lui Onei S. in baza art. 191 alin. (2) lit. d) Cod
penal si solicitind respingerea recursului ca inadmisibil.

8. Judecind recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea partiald a deciziei instantei
de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, pentru considerentele ce
urmeaza.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penala,
judecind recursul instanta este in drept sd admita recursul, cu casarea partiald a hotaririi
atacate, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare a inculpatului
pe un capat de acuzare, atunci cind eroarea judiciara poate fi corectatd de catre instanta
de recurs la etapa judecarii acestuia.

Or, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si sd o
caseze partial, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la
adoptarea unei hotariri ilegale, totodata verificind subsidiar daca s-a aplicat corect legea
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la faptele retinute prin hotaririle atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Astfel, Colegiul largit mentioneaza ca, declansind o continuare a judecarii cauzei
in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucit odata exercitat,
produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoaca un control integral atit in
fapt, cit si in drept, in privinta persoanei care 1-a declarat.

In sustinerea acestei ipoteze, cilauzitoare sunt si prevederile expuse in pct. 14.7 a
Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22 din 12.12.2005 cu privire la practica
judecdrii cauzelor penale in ordine de apel, //Buletinul CSJ a RM 7/10, 2006, cu
modificarile ulterioare, unde este stipulat ca, in sensul cerintelor art. 414 Cod de
procedura penald, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se
pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit instantei de apel sint urmatoarele:
daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savirsitd ori nu; daca fapta a fost comisa
de inculpat si, daca da, In ce imprejurari a fost comisd; in ce consta participatia,
contributia materiald a fiecarui participant; daca existd circumstante atenuante si
agravante; daca probele corect au fost apreciate; daca toate in ansamblu au fost
apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in
conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept, pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea se refera la: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a
fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele
de drept penal, procesual-penal, contraventional ori civil au fost corect aplicate.

Prin urmare, Colegiul largit constatd ca aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost intocmai respectate la judecarea prezentei cauze de catre instanta
de apel, iar erorile admise de instanta nominalizatda pot fi corectate in ordinea
procedurii de judecare a recursului ordinar declarat de avocatul Schiopu V. in numele
inculpatului Onei S. tinind, totodata, seama si de prevederile stipulate in art. 425 Cod
de procedura penala.

Asadar, din analiza textuald a recursului declarat de aparatorul inculpatului,
Colegiul largit conchide cd, in esentd, recurentul nu este de acord cu solutia adoptata de
instantele ierarhic inferioare privitor la dispunerea condamnarii inculpatului in baza art.
191 si 361 Cod penal, invocind ca probatoriul administrat, la caz, nu demonstreaza
indubitabil vinovatia acestuia de cele incriminate.

Insa, contrar alegatiilor expuse de recurent, Colegiul largit mentioneazi ca
instanta de apel a adoptat o deciziei legald si Intemeiatd, in partea ce tine de dispunerea
condamnarii lui Onei S. in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, care corespunde tuturor
exigentelor legislatiei procesual penale, iar criticele aparatorului pe marginea acestui
capat de invinuire sunt vadit nefondate.

Astfel, conform art. 384 alin. (3), 410 alin. (1), 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8),
419 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind apelul, este obligata sd verifice
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legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar, iar rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se
desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta.
Decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii unei alte solutii, decit cea la care a
ajuns instanta de fond.

Asa cum se constata din materialele cauzei, instanta de apel si-a motivat solutia
privitor la condamnarea lui Onei S. in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, in conformitate
cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, or aceasta cuprinde
temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la adoptarea solutiei expuse in pct. 4
din prezenta decizie.

Cu referire la cele invocate de recurent precum ca, instanta de apel nu s-a expus
asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, prin ce a incalcat exigentele stipulate de
art. 6 al CEDO, Colegiul largit aminteste ca, potrivit aceleiasi jurisprudente constante a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, motivarea hotaririi este un proces de analiza si
sinteza a actelor si lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea
tuturor elementelor de amanunt, atita timp cit sunt valorificate toate aspectele relevante
din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei
motivari a hotaririi penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fatd. Investita cu
o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetdrii judecatoresti, a
expus situatia de fapt retinuta pe baza probatoriului administrat i a concluzionat corect
ca aceasta se circumscrie incadrarii juridice anume in baza art. 191 alin. (5) Cod penal,
potrivit careia Onei S. a si fost condamnat.

De altfel, din materialele dosarului rezulta, ca instanta de apel la verificarea
criticelor invocate de apelanti pe marginea corectitudinii incadrarii juridice a faptelor
inculpatului in baza art. 191 Cod penal, a tinut seama in deplind masura de prevederile
art. 27, 99 - 101 Cod de procedura penala, a cercetat sub toate aspectele probele
administrate, le-a verificat minutios, dindu-le o apreciere justa, prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, care In ansamblul lor au confirmat vinovatia
inculpatului in savirsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal, si
anume, delapidarea verii strdine adica insusirea ilegald a bunurilor altei persoane
incredintate in administrarea vinovatului, cu cauzarea de daune in proportii deosebit
de mari si CU folosirea situatiei de serviciu.

La fel, Colegiul largit retine ca, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de
procedurd penald, instanta de apel, judecind apelul, a verificat legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instantd si conform materialelor
din dosar, ajungind la concluzia ca sentinta atacatd urmeaza a fi casata, cu dispunerea
condamnarii lui Onei S. in baza art. 191 alin. (5) Cod penal.

Colegiul tine sa mentioneze cd, delapidarea averii strdine prevazuta la art. 191
Cod penal, reprezintd insusirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in
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administrarea vinovatului, cu folosirea situatiei de serviciu si cauzarea de daune in
proportii deosebit de mari.

Totodata, urmeaza a fi menfionat ca delapidarea averii straine este o infractiune
materiald, ea se considerd consumatd din momentul in care faptuitorul obtine
posibilitatea reala de a se folosi sau de a dispune ilegal de bunurile altuia la propria
dorintd. Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 191 Cod penal se realizeaza
prin sustragere, astfel, faptuitorul savirseste luarea bunurilor ce-i sunt straine, dar care
la moment se afla in posesia lui legitima, el profitind de atributia de a administra aceste
bunuri.

Prin urmare, in cazul delapidarii averii strdine, faptuitorul este persoana careia
bunurile i-au fost incredintate in temeiul legii. Insa acestea i-au fost incredintate pentru
executarea unor atributii strict determinate, nu pentru a fi sustrase.

Latura subiectiva a delapidarii se exprima prin intentie directa, la calificare fiind
necesar un scop obligatoriu — scopul de cupiditate.

De rind cu cele mentionate mai sus instanta de recurs retine ca, scopul utilizarii
bunurilor sustrase nu poate influenta la calificarea actiunilor faptuitorului.

Astfel, insusirea in sensul art. 191 Cod penal, constd in scoaterea bunului din
patrimoniul proprietarului si luarea acestuia in stipinirea faptuitorului, care poate
dispune de acesta conform vointei sale.

La caz, toate elementele constitutive ale infractiunii de delapidare a averii
proprietarului in proportii deosebit de mari au fost demonstrate de acuzatorul de stat
prin acumularea probelor concludente si pertinente, potrivit carora se poate de
fundamentat concluzia despre vinovatia inculpatului de cele incriminate in actul de
sesizare a instantei.

Or, in fapt, decizia instantei de apel in aceasta parte corespunde tuturor
prevederilor legii de procedurad penala, ea fiind legala si intemeiata, iar instanta de apel
a dat raspuns la toate argumentele invocate de apelanti, specificind motivele pe care si-
a intemeiat solutia.

Un alt aspect invocat de partea apararii in cererea de recurs s-a referit la
chestiunca de apreciere a probelor, deci recurentul considera ca instanta de apel a
incalcat prevederile legale si nu a apreciat fiecare probd administratd si cercetatd in
cauza deferitd judecarii, prin prisma pertinentei, utilitdfii si concludentii, admitind
astfel o eroare grava de fapt, care in consecinta a dus la dispunerea condamnarii eronate
a inculpatului.

Asupra celor invocate se impune mentiunea ca, chestiunea de apreciere a probelor
data de instantele ierarhic inferioare, invocatda de recurent, {ine de starea de fapt a
cauzei, iar stabilirea acesteia este de competenta instantei de fond si apel. Prin urmare,
in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, se
retine cd regula generala desprinsad din dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, prevede ca la etapa de judecare a recursului ordinar instanta de recurs verifica
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erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate
expres de norma respectivd, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt
retinute In spetd. Deci, Colegiul largit nu va examina criticile referitoare la presupusa
gresita refinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice.

De asemenea, Colegiul largit retine ca criticile formulate de recurent in recursul
ordinar declarat, cu privire la dispunerea condamnarii lui Onei S. in baza art. 191 Cod
penal, au format obiect de discutie la judecarea cauzei penale in instanta de apel si,
carora instanta de apel, le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentatd si pe larg
expusa 1n hotarirea adoptata, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin
si a carei reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul cd verificand hotarirea
atacata in raport cu prevederile art. 424 alin.(2) Cod de procedura penala, temeiuri de
casare a hotaririi recurate in aceasta parte, nu S-au stabilit, or concluzionind asupra
celor expuse, instanta de recurs considera ca in prezenta cauza nu se constata erorea de
drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala.

In continuare, Colegiul lirgit constati din textul recursului declarat, ca recurentul
critica solutia instantei de apel, intrucit instanta a pus la baza condamnarii lui Onei S.
pe art. 361 Cod penal, probele aduse de acuzatorul de stat, neluind in consideratic
celelalte probe aduse de partea apararii in probarea nevinovatiei inculpatului si in asa
mod examinind unilateral cauza deferita spre solutionare.

In acelasi context, Colegiul largit statueaza si asupra stipularilor din art. 1 alin. (3)
Cod de procedura penald, potrivit carora organele de urmarire penald si instantele
judecatoresti in cursul procesului sint obligate sa activeze In asa mod incit nici o
persoana sa nu fie neintemeiat banuitd, invinuitd sau condamnata.

Potrivit art. 113 Cod penal, atit prima instantd, cit si cea de apel, era obligata sa
deduca din actele cauzei ,, ... determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile sdvirsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penala”.

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs apreciaza drept intemeiate criticile
recurentului privitor la ilegalitatea deciziei instantei de apel in privinta Iui Onei S., si
anume in partea ce tine de condamnarea acestuia pe capatul de invinuire incriminat in
baza art. 361 Cod penal, iar in sustinerea acestei statuari se aduce urmatoarca
argumentare, in fapt si in drept.

Asadar, amintim ca instanta de fond a dispus achitarea inculpatului in baza art.
361 Cod penal, din motiv ca faptele lui nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii nominalizate, dupa care instanta de apel, casind sentinta, a dispus
condamnarea lui Onei S. 1n baza art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu stabilirea
pedepsei de 2 ani inchisoare si a apreciat ca tabelele de pontaj semnate de catre inculpat
sunt acte oficiale false care cad sub incidenta dispozitiei art. 361 Cod penal.
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Colegiul largit, facind referire la practica judiciara, mentioneaza ca infractiunea
prevazuta de art. 361 Cod penal atenteaza la ordinea stabilita a autentificarii
documentale a faptelor ce au importanta juridica.

Obiectul material al faptei infractionale analizate il reprezintd documentele
oficiale false. Latura obiectiva constd in fapta prejudiciabila care se concretizeaza in
actiunea de confectionare, detinere, vanzare sau folosire a documentelor oficiale false,
care confera drepturi sau scutesc de obligatiuni.

Intelesul notiunii de falsificare consti atat in modificarea totald a documentelor
oficiale, cat si in introducerea in document a unor informatii falsificate. Aceasta se
poate realiza prin urmatoarele modalitati: stergerea, adaugarea, corectarea continutului
textului, schimbarea datei, falsificarea semnaturii persoanei cu functii de raspundere
etc.

Folosirea documentelor falsificate, consta in actiunile de vanzare, daruire, schimb
si alte forme de transmitere spre folosire de catre alte persoane contra plata sau gratis.
Componenta de infractiune este formald si se considera consumatd din momentul
falsificarii sau confectionarii obiectelor indicate in dispozitia articolului.

Latura subiectiva se realizeaza prin intentie directa. Este necesar ca falsificarea sa
fie efectuata in scopul folosirii documentelor, de catre infractori sau de catre alte
persoane.

Conform art. 52 Cod penal, se considera componentd de infractiune totalitatea
semnelor obiective, stabilite de legea penala, ce calificd o fapta prejudiciabild drept
infractiune concretd. Lipsa unei parti componente ale infractiunii echivaleaza cu lipsa
elementelor constitutive a infractiunii, iar in conditiile c¢ind din invinuirea adusa lipsesc
caracteristici care sint obligatorii pentru componenta de infractiune, instanta de
judecata urmeaza sa pronunte o hotarire de achitare in privinta persoanei puse sub
invinuire.

Or, analizind hotarirea atacatd, Colegiul largit apreciaza ca gresite concluziile
instantei de apel privind condamnarea inculpatului Onei S. in baza art. 361 alin. (2) lit.
d) Cod penal, intrucit procedindu-se in asemenea mod, instanta a admis incalcarea art.
6 paragraful 1 al Conventiei Europene, potrivit caruia - ,,... orice persoana are dreptul
la judecarea in mod echitabil, (...) a cauzei sale, de catre o instanta independenta §i
impartiala, instituita de lege, care va hotari asupra temeiniciei oricarei acuzafii in
materie penala indreptata impotriva sa”.

Deci, constatarile generale privitor la vinovatia inculpatului Onei S. in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, care au fost facute de
instanta de apel, nu pot fi retinute de instanta de recurs ca o argumentare suficienta
privind vinovatia ultimului, prin prisma exigentelor prescrise de art. 6 CEDO, mai mult
fiind eronat apreciate de catre instanta respectiva normele de drept material relevante
cauzel.
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Asadar, pe acest capat de invinuire, se conchide ca instanta de apel nu a patruns in
esenta problemei de fapt si de drept, acceptind niste concluzii de ordin general, cu
privire la interpretarea notiunii de act oficial fals, fara a tine seama de recomandarile
Curtii Supreme de Justitie n acest sens.

Potrivit orientarilor de practica judiciara expuse in textul deciziei nr. 4-1ril-2/2014
din 20 martie 2014 a Colegiului penal a Curtii Supreme de Justitie, care au avut ca
obiect de disputa interpretarea notiunii de ,,act oficial”, care cade sub incidenta art. 361
Cod penal, de catre Colegiul penal s-a statuat:

LYAstfel, se evidentiaza concluzia ca documentul oficial este acel document care
emanad de la o autoritate publica de orice nivel sau care provine de la un tert, dar
primit de o autoritate. Deci, notiunea ,, document oficial” se refera nu doar la
,,documentele eliberate de autoritatile publice”, dar si la , documentele prezentate
autoritatilor publice”.

In aceastd ordine de idei, luind in considerare continutul art. 6 al Legii RM
privind accesul la informatie, documentul oficial poate sa apara si sub forma
documentului privat, pus la dispozitia organelor sau persoanelor oficiale in conditiile
legii de catre alti subiecti de drept. In dependenti de autorul documentului privat, ele
pot fi documente private intocmite de persoane fizice sau documente private intocmite
de persoane juridice de drept privat. Trebuie de mentionat ca, in primul rand,
documentele care emanda de la particulari se considera documente oficiale atunci cand
asemenea documente sunt supuse procedurii publice de autentificare a documentelor
create. Tocmai aceasta procedura confera documentului un caracter oficial, adica un
caracter de drept public.

In al doilea rind, documentele care emand de la particulari se considerd
documente oficiale atunci cand asemenea documente sunt primite oficial de persoana
juridica de drept public, dupa care se afla la dispozitia acestei persoane in legatura cu
solutionarea problemei reprezentand obiectul de referinta al documentelor primite.
Deci, documentelor private li se recunoaste posibilitatea de a deveni documente
oficiale. Momentul convertirii documentelor private in documente oficiale este
desemnat prin punerea acestuia la dispozifia organelor sau a persoanelor oficiale in
conditiile legii. In concluzie - momentul inregistrarii documentului privat de cditre
organul sau persoana oficiala este momentul convertirii documentului privat in
document oficial. Asadar, punerea la dispozitia organelor sau persoanelor oficiale a
documentelor private in cazul in care sunt indeplinite conditiile legii, confera acestor
documente aptitudinea de a evalua in obiect material (produs) al infractiunilor
prevazute de art. 332 Cod penal, falsul in acte publice si art. 361 Cod penal,
confectionarea, detinerea, vinzarea sau folosirea documentelor oficiale. In acest
context apare necesitatea evidentierii faptului ca notiunea ,,document oficial” din art.
332 Cod penal are o intindere mai mare decat notiunea ,,document oficial care acorda
drepturi sau elibereaza de obligatii” din art. 361 Cod penal. Aceasta pentru ca prima
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notiune nu e restransa prin adaosul ,,care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii”.
De aceea, nu oricare document oficial acordd drepturi sau elibereazd de obligatii. In
art. 332 Cod penal, prin ,,document oficial” se au in vedere si acele documente oficiale
care nu acorda drepturi, nici nu elibereaza de obligatii. O cerinta obligatorie, in sensul
alin. (1) al art. 361 Cod penal, este ca confectionarea, definerea, vinzarea sau
folosirea documentelor oficiale false trebuie neaparat sa acorde drepturi sau sa
elibereze de obligatii.”

In consecintd, avind in vedere cele expuse Colegiul largit conchide ca in esenta sa,
tabelul de pontaj nu reprezintd un act oficial, asa cum s-a retinut de catre instanta de
apel in partea descriptiva a deciziei adoptate.

Prin urmare, tabelul de pontaj nu subscrie notiunea de document oficial in sensul
obiectului material al infractiunii prevazute de art. 361 Cod penal.

Din atare considerente, dupa cum a fost specificat mai sus, lipsa unei parti
componente ale infractiunii echivaleaza cu lipsa elementelor constitutive a infractiunii,
la caz, lipseste latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. d) Cod
penal, iar persoana pusa sub invinuire pe acte capdt de acuzare, adica Onei S., urmeaza
a fi achitat, deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii
incriminate.

In lumina lacunelor expuse supra, Colegiul largit constatd ca erorile procesuale
admise de catre Curtea de apel cad sub incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penalad si urmeaza a fi corectate in ordinea procedurii de judecare a
recursului ordinar declarat de avocatul Schiopu V., iar incélcarile expuse pe larg in
prezenta decizie determina incontestabil Colegiul largit sa concluzioneze asupra
necesitatii de a casa partial decizia instantei de apel si de a pronunta 0 hotarire de
achitare in privinta lui Onei S. pe art. 361 Cod penal, intrucit s-a statuat ca in actiunile
inculpatului nu se contin elementele componentei de infractiune respective.

9. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Schiopu Virgiliu in numele
inculpatului Onei Serghei, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 25 noiembrie 2014, in cauza penala in privinta lui Onei Serghei Nicanor
s1 pronunta o noud hotarire dupa cum urmeaza:

Onei Serghei Nicanor se achitd de sub invinuirea de comitere a infractiunii
prevazute la art. 361 alin. (2) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.
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Onei Serghei Nicanor se considera condamnat in baza art. 191 alin. (5) Cod
penal, stabilindu-i-se o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Termenul executarii pedepsei inculpatului se calculeaza din data retinerii.
In rest, dispozitiile deciziei se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 14 aprilie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Ghenadie Nicolaev
Constantin Alergus
Vladimir Timofti

Petru Moraru
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