Dosarul nr. 1r-arest-8/13

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
23 aprilie 2013 mun. Chisindu
Colegiul penal in componenta:
Presedinte Petru Ursache,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

Ccu participarea:
procurorului Sergiu Crijanovschi,
avocatului Gusan Zinaida,

a judecat in sedinta publica recursul declarat de avocatul Gusan Zinaida
impotriva incheierii Curtii de Apel Chiginau din 15 aprilie 2013, in cauza penala in
privinta inculpatului

Ghirisan Veaceslav Nicolae, nascut la
14 aprilie 1972 in or. Singerei, domiciliat in mun.
Chisinau, str. Ginta Latina 19, ap. 106, cetatean al
Republicii Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei in recurs:
19 aprilie - 23 aprilie 2013.

Avocatul a sustinut recursul in sensul declarat.

Procurorul s-a pronuntat pentru respingerea recursului si mentinerea incheierii
contestate.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 23 iulie 2012,
Ghirisan Veaceslav a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazuta de
art. 190 alin. (5) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Ghirisan Veaceslav a fost condamnat in baza art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal
la 3 ani inchisoare, cu amenda in marime de 500 unitati conventionale.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost
suspendata conditionat, pe un termen de proba de 1 an.

2. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea partiala a sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care Ghirisan Veaceslav sa fie condamnat
in baza art. 190 alin. (5), 326 alin. (3) lit. a), 84 alin. (1) Cod penal, la 15 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul
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de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 5
ani, cu amenda in marime de 1000 unitdti conventionale.

3. In cadrul judecirii cauzei in ordine de apel procurorul a inaintat un demers,
in care a solicitat aplicarea fata de inculpat a masurii preventive - arestarea preventiva
si eliberarea mandatului de arest pentru o perioada de 30 de zile.

El a mentionat ca inculpatul se poate eschiva de la prezentarea in fata instantei
de judecata, ceea ce poate impiedica la justa solutionare a cauzei si netergiversarea
examinarii ei.

Inculpatul este invinuit de savirsirea a doua infractiuni, dintre care una este
grava si alta deosebit de grava, pentru care legea penala prevede pedepse privative de
libertate pe un termen mai mare de 2 ani.

Inculpatul nu este incadrat in cimpul muncii. Fiind citat de mai multe ori, nu s-
a prezentat in instanta de apel sub diferite pretexte, inclusiv ca este bolnav, dar
neprezentind certificate medicale intr-u confirmarea acestui fapt.

Arestarea preventiva a inculpatului poate pozitiv sa influenteze mersul
judecarii cauzei si procesul de obtinere a probelor.

Pe lingad aceasta, participarea inculpatului in sedinta de judecatid este
obligatorie.

4. Conform incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 aprilie 2013, demersul
procurorului a fost admis si dispusa aplicarea in privinta inculpatului a masurii
preventive - arestarea preventiva pentru 30 de zile, din data retinerii inculpatului, cu
eliberarea mandatului de arestare preventiva a ultimului.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin complexitatea cazului, caracterul,
gravitatea si gradul prejudiciabil al faptei imputate inculpatului, care legitimeaza o
detentie provizorie, cd inculpatul este invinuit de comiterea a doud infractiuni, una
grava si alta deosebit de grava pentru care legea prevede o pedeapsa privativa de
libertate pe termen mai mare de 2 ani inchisoare, ca el nu este incadrat in cimpul
muncii, ,,gravitatea infractiunilor savirsite”.

Instanta a indicat ca aflindu-se la libertate inculpatul ar putea sa se sustraga de
la instanta de judecata, deoarece, fiind condamnat la inchisoare cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei, nu i-a fost aplicata masura preventiva. De
asemenea, fiind citat de mai multe ori, inculpatul nu s-a prezentat in instanta de apel,
motivind diferite pretexte, inclusiv cd este bolnav insd nu a prezentat careva
certificate medicale.Prin urmare, inculpatul se eschiveazd cu vehementa de la
prezentarea in fata instantei, induce instanta in eroare, tergiverseaza neintemeiat
derularea sedintelor de judecatd si doar masura preventivd sub forma arestarii
preventive poate pozitiv sa influenteze mersul judecarii cauzei si procesul de obtinere
a probelor asupra cazului. Mai mult, participarea inculpatului in sedinta de judecata
este obligatorie. La moment, actualitatea motivelor invinuirii au prioritate $i VOr
contribui la desfasurarea normala a procesului penal in termen rezonabil.

5. Avocatul, Gusan Zinaida, a declarat recurs, in care solicita casarea acestei
incheieri.

Ea a invocat ca acuzatorul de stat nu a prezentat instantei probe ce ar confirma,
ca inculpatul se eschiveaza de la judecarea cauzei, iar temeiuri de aplicare a arestarii
preventive lipsesc.



La momentul adoptarii Incheierii, instanta nu a dispus de informatie privind
motivul neprezentarii inculpatului in sedinta de judecatd din 26 martie 2013 si 15
aprilie 2013. Inculpatul a lipsit motivat de la sedintele de judecatd mentionate, din
cauza ca a fost bolnav, fapt ce se confirma prin certificatele de concediu medical
nr.820500 si nr.820590.

Inculpatul a fost achitat pe invinuirea adusa in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal, nu a incalcat conditiile altor masuri preventive, iar arestarea preventiva este
cea mai aspra masura de constringere.

6. Judecind recursul respectiv pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Conform art. 311, 312, 329, 416 Cod de procedurd penald, instanta de apel,
deliberind asupra apelului, dacd este necesar, poate hotari aplicarea dispozitiilor
privitoare la masurile preventive. Hotérirea instantei poate fi atacatd, in termen de 3
zile, in instanta ierarhic superioara cu recurs, pentru efectuarea controlului judiciar al
legalitatii deciziei respective.

Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal s1 material.

Potrivit art. 176 alin. (1) Cod de procedura penala, art. 5 alin. 1 lit. a), b), c) din
CEDQO, arestarea preventiva poate fi aplicatd de catre instanta de judecatd numai in
cazurile in care exista suficiente temeiuri rezonabile de a presupune ca inculpatul ar
putea sa se ascundd de instantd, sa Tmpiedice stabilirea adevarului in procesul penal,
sa savirgeasca alte infractiuni, sau pentru asigurarea executdrii sentintei. Orice
persoand are dreptul la libertate si la sigurantd. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea
sa, cu exceptia cazurilor cind este detinut legal pe baza condamnarii pronuntate de
catre un tribunal competent, daca a facut obiectul unei arestari sau al unei detineri
legale pentru nesupunerea la o hotarire pronuntatd, conform legii, de cétre un tribunal
ori in vederea garantarii executdrii unei obligatii prevazute de lege, daca a fost arestat
sau retinut In vederea aducerii sale in fata autoritatii judiciare competente, atunci c¢ind
existd motive verosimile de a banui ca a sdvirsit o infractiune sau cind existd motive
temeinice de a crede 1n necesitatea de a-1 impiedica sa savirseascad o infractiune sau
sa fugd dupa savirsirea acesteia.

Sub acest aspect se retine ca, conform partii descriptive a incheierii atacate,
solutia instantei de apel privind arestarea preventiva a inculpatului nu este fondata pe
nici un temei de drept din categoria celor nominalizate (pct. 4 din prezenta decizie).

Mai mult, constatarea neconcreta, neargumentata si neprobata a instantei ca
Lfiind citat de mai multe ori, inculpatul nu s-a prezentat in instanta de apel...,
inculpatul se eschiveaza cu vehementa de la prezentarea in fata instantei” contravine
circumstantelor cauzei (pct. 4 din prezenta decizie).

Or, potrivit procesului verbal al sedintei de judecata (v. 3, f.d. 83), incepind cu
14 noiembrie 2012 inculpatul s-a prezentat cu regularitate in sedintele judiciare, iar in
sedinta din 15 aprilie 2013 a lipsit motivat, fapt confirmat prin certificatul de
concediu medical din aceeasi data.



Imprejuririle nominalizate denotd in mod concludent ci incheierea contestata
nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, iar recursul declarat de
avocatul Gusan Zinaida este intemeiat.

Potrivit art. 312 alin. (5) pct. 1) Cod de procedura penald, in urma controlului
judiciar efectuat, instanta admite recursul, daca acesta este intemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este intemeiat, ¢l urmeaza a fi admis,
cu casarea totald a incheierii contestate.

7. Conform art. 312 alin. (5) pct. 1) Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Admite recursul declarat de avocatul Gusan Zinaida, caseaza total incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 15 aprilie 2013, privind aplicarea fatd de inculpatul
Ghirisan Veaceslav Nicolae a masurii preventive - arestarea preventiva pe un termen
de 30 de zile, din data retinerii, si eliberarea mandatului de arestare preventiva in

privinta inculpatului Ghirisan Veaceslav Nicolae.
Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.
Pronuntata in sedinta publica din 30 aprilie 2013.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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Republica Moldova

Curtea Suprema de Justitie
DISPOZITIVUL DECIZIEI

23 aprilie 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal in componenta:

Presedinte Petru Ursache,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

Ccu participarea:
procurorului Sergiu Crijanovschi,
avocatului Gusan Zinaida,

a judecat in sedintd publica recursul declarat de avocatul Gusan Zinaida
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 aprilie 2013, in cauza penala in
privinta inculpatului

Ghirisan Veaceslav Nicolae, nascut la 14
aprilie 1972 in or. Singerei, domiciliat in mun.
Chisinau, str. Ginta Latina 19, ap. 106, cetatean al
Republicii Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei in recurs:
19 aprilie - 23 aprilie 2013.

Conform art. 312 alin. (5) pct. 1) Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Admite recursul declarat de avocatul Gusan Zinaida, caseaza total incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 15 aprilie 2013, privind aplicarea fata de inculpatul
Ghirisan Veaceslav Nicolae a masurii preventive - arestarea preventiva pe un termen
de 30 de zile, din data retinerii, si eliberarea mandatului de arestare preventiva in
privinta inculpatului Ghirisan Veaceslav Nicolae.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.
Decizia motivata va fi pronuntata la 30 aprilie 2013.
Presedinte Petru Ursache

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



