Dosarul nr. 1ra-383/13

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 aprilie 2013 mun. Chisindau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urméatoarea componenta:

presedinte - Constantin Gurschi,

judecatori - Olga Adam si Ion Arhiliuc,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatul Daniel Sontea in numele inculpatului Gavrilita Vasile si de inculpatul
Gavrilita Vasile, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, din
25 octombrie 2012, in cauza penala in privinta lui

Gavrilita Vasile Tvan, ndscut la 23 decembrie
1978, originar si locuitor al raionului Cildrasi, sat.
Sipoteni, str. Invititorilor 36, detinut in
Penitenciarul nr. 9,

termenul de examinare a cauzei este:

- in prima instantd de la 16 august 2011 pind la 01
februarie 2012;

- in instanta de apel de la 31 mai 2012 pind la 25
octombrie 2012;

- in instanta de recurs de la 04 martie 2013 pind la
17 aprilie 2013,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 01 februarie 2012,
Gavrilita Vasile a fost condamnat in baza art. 186 alin. (4) Cod penal la 6 ani si 8 luni
inchisoare, iar conform art. 85 Cod penal, la pedeapsa stabilitd inculpatului, s-a
addugat partial partea neexecutatd a pedepsei numitd prin decizia Curtii de Apel
Chisindu, din 02 iulie 2009, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitiva de 7 ani inchisoare.

A fost dispusd incasarea din contul inculpatului a prejudiciului material in
beneficiul partilor vatamate:

- Valiyev Elchin Vagif, in mdrime de 23060 lei;



- Friptuleac Daniel, in mdrime de 2000 lei si 2050 euro, ori suma echivalenta in
lei, conform cursului valutar stabilit de Banca Nationald a RM.

In conformitate cu art. 109 Cod penal, inculpatul a fost eliberat de raspundere
penald pentru comiterea la 08 aprilie 2011 a sustragerii bunurilor care apartineau
pdrtii vdtdmate Preanicov Sergiu, cu incetarea procesului penal, in legdturd cu
impdcarea partilor.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Gavrilita
Vasile, in perioada de timp intre 08 aprilie 2011, ora 23:40 si 09 aprilie 2011, ora
09:20, pe ascuns a sustras de la automobilul de model ,Mercedes-Benz”, cu nr/1
KAG 543, care era parcat in curtea blocului locativ amplasat pe str. Calea lesilor
47/2, mun. Chisindu, doud oglinzi retrovizorii cu costul de 2250 lei fiecare si
senzorii de parcare de pe barele din fata si spate ale automobilului indicat, la pretul
de 3500 lei, cu care a parasit locul infractiunii insusindu-le, cauzind partii vdtamate
Preanicov Sergiu, dauna materiald considerabild in suma totald de 8000 lei.

Tot el, la 15 iulie 2011, intre orele 14:00- 14:25, actionind de comun acord si
prin intelegere prealabild cu o altd persoand, materialele in privinta careia sunt
separate in procedurd aparte, din salonul automobilului de model ,, Daewoo Nexia”
cu nr/1 STAR 396, care era parcat pe str. M. Banulescu- Bodoni 41, mun.
Chisindu, a sustras pe ascuns gentuta care apartinea lui Valiyev Elchin, in
care se aflau bani in numerar- 33060 lei si documentele personale ale
acestuia, cu care a pdrasit locul infractiunii, cauzind partii vatamate o
dauna materiald in proportii considerabile.

Tot el, la 20 iulie 2011, aproximativ ora 12:00, actionind de comun
acord si prin intelegere prealabild cu o altd persoand, materialele in
privinta cdreia sunt separate in procedurd aparte, din salonul
automobilului de model ,Hyundai Getz” cu nr/i CND 711, care era
stopat pe bd. Stefan ce! Mare 188/2, mun. Chisindu, pe ascuns a sutras
gentuta lui Friptuleac Daniel, in care se aflau bani in numerar si anume:
2900 euro si 2000 lei, pistolul traumatic de model ,Schmeisser”, la costul
de 5000 lei si documentele personale ale acestuia, cu care a pdrasit locul
infractiunii, cauzind partii vatamate dauna materiald considerabild in
proportii mari, in sumd totald de 54737 lei si 48 bani.

3.  Impotriva sentintei nominalizate, a declarat apel avocatul Mihai Gafton,
in numele inculpatului, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si incetarea
procesului penal, in legdturd cu impdcarea inculpatului cu partea vatamatd Valiyev
Elchin si pronuntarea unei hotariri de achitare pe episodul de sustragere a
bunurilor de la Friptuleac Daniel, din 20 iulie 2011, pe motiv ca fapta nu intruneste
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elementele infractiunii, fiind incdlcat dreptul inculpatului la prezumtia
nevinovatiei.

3.1 De asemenea, impotriva sentintei a declarat apel si inculpatul, prin care
a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de
achitare pe episodul din 20 iulie 2011, pe motiv ca el nu a participat la sustragerea
bunurilor de la Friptuleac Daniel si incetarea procesului penal pe episodul de
sustragere a bunurilor de la Valiyev Elchin, in legdtura cu impdcarea partilor.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25
octombrie 2012, au fost admise apelurile declarate de inculpat si de avocatul
acestuia, Mihai Gafton, casatd sentinta si pronuntatd o noua hotarire, prin care cu
aplicarea art. 109 Cod penal, Gavrilita Vasile a fost liberat de rdspundere penala
pentru comiterea la 08 aprilie 2011 si la 15 iulie 2011 a sustragerii bunurilor care
apartineau partilor vdtdmate Preanicov Sergiu si Valiyev Elchin, cu incetarea
procesului penal, in legaturd cu impdcarea partilor.

Gavrilita Vasile a fost condamnat in baza art. 186 alin. (4) Cod penal la 6 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

5.  In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a invocat c, in sedinta
de judecatd partea vatdmatda Valiyev Elchin si avocatul sau, au solicitat incetarea
procesului penal, in legaturd cu impdcarea partilor, deoarece bunurile sustrase au
fost intoarse partii vatamate.

Totodatd, Colegiul penal a constatat ca, vina inculpatului in sdvirsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (4) Cod penal, a fost dovedita prin declaratiile
pdrtii vatamate Friptuleac Daniel, a martorilor si a materialelor cauzei penale.

Referitor la motivul invocat de inculpat, precum cd nu a participat la furtul
din 20 iulie 2011, prin care s-a sustras bunuri pe ascuns de la Friptuleac Daniel,
instanta de apel a concluzionat ca fiind o pozitie de a evita raspunderea penald pe
acest episod.

Luind in vedere personalitatea inculpatului, care prezintd pericol pentru
societate, comiterea infractiunii de cdtre o persoand care anterior a fost condamnata
pentru infractiune similard, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu a considerat
cd corectarea si reeducarea lui Gavrilita Vasile, este posibil doar in conditiile izolarii
lui de societate.

6. Nefiind de acord cu hotdrirea instantei de apel, avocatul Daniel Sontea
in numele inculpatului, a depus recurs ordinar, in care a solicitat casarea acestora si
pronuntarea unei noi hotariri de achitare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, pe motiv cd instantele ierarhic inferioare au dat o apreciere juridica gresita
actiunilor inculpatului si nu au tinut cont de toate circumstantele cauzei,
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declarindu-l vinovat pe Gavrilita Vasile pe episodul din 20 iulie 2011, care initial a
avut scopul sustragerii bunurilor ce apartineau lui Friptuleac Daniel, insd a renuntat
la savirsirea infractiunii, astfel, latura obiectiva a infractiunii nu s-a realizat.

6.1 Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar si
inculpatul Gavrilita Vasile, invocind ca temei pct. 6, alin. 1) al art. 427 Cod de
procedura penald, prin care a solicitat casarea acesteia ca fiind ilegald, cu
pronuntarea unei noi hotdriri de achitare, pe motiv ca nu exista probe pertinente si
concludente care ar dovedi vinovatia dinsului in comiterea infractiunii in baza art.
186 alin. (4) Cod penal si anume pe episodul din 20 iulie 2011.

7.  Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor cauzei si in raport cu motivele invocate, Colegiul penal conchide ca
acesta este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdririi instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata cd este vaddit neintemeiat.

Din continutul recursurilor ordinare rezultd ca autorii criticd aprecierea
probelor administrate de instanta de apel, referitor la episodul din 20 iulie 2011, de
sustragere a bunurilor de la Friptuleac Daniel, considerind-o ca necorespunzdtoare
circumstantelor de fapt ale cauzei, Colegiul penal insa mentioneaza ca conform art.
101 alin. (2) Cod de procedura penald, la faza judecdrii cauzei judecdtorul apreciaza
probele conform propriei convingeri formate in urma examinadrii lor in ansamblu,
sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege.

Colegiul penal considerd ca fiind neintemeiate motivele invocate de catre
recurenti, deoarece instanta de apel a motivat condamnarea inculpatului prin
faptul cd, au fost prezentate suficiente probe care cu certitudine dovedesc vinovatia
de comiterea infractiunii imputate si anume prin declaratiile partii vatamate
Friptuleac Daniel, a martorilor, a proceselor verbale si altor probe la dosar si just s-
a ajuns la concluzia despre condamnarea lui Gavrilita Vasile in baza art. 186 alin.
(4) Cod penal, pe episodul din 20 iulie 2011, privind sustragerea pe ascuns a
bunurilor ce apartin lui Friptuleac Daniel si incetarea procesului penal pe
episoadele din 15 iulie 2011 si din 08 aprilie 2011, privind sustragerea pe ascuns a
bunurilor ce apartin lui Valiyev Elchin si respectiv a bunurilor lui Preanicov Sergiu,
in temeiul art. 109 Cod penal, in legdtura cu impdcarea partilor.

Colegiul penal constatd, ca argumentele invocate de recurenti, nu si-au gdsit
confirmare in cauza datd intru casarea deciziei recurate, deoarece din textul
deciziei instantei de apel se observd, cd instanta a analizat obiectiv probele
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administrate, si-a motivat solutia adoptatd si continutul deciziei corespunde
prevederilor art. 414, 417 Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel a cercetat toate probele prezentate de parti si le-a
apreciat din punctul de vedere al pertinentei, concludentei si utilitdtii acestora, iar
dezacordul partii in proces cu solutia adoptatd de instanta de judecatd, nu neapdrat
inseamna cd solutia contine careva erori de drept.

O noud reapreciere a probelor in modul propus de recurenti nu poate fi
efectuata de instanta de recurs, deoarece in recurs se verificd numai chestiunile de
drept.

Colegiul penal apreciaza ca fiind corecte concluziile instantei de apel,
deoarece corespund circumstantelor de fapt ale cauzei, erori de drept in speta
examinatd nu s-au stabilit, iar hotdrirea atacata este legald si intemeiata, ceea ce
impune solutia inadmisibilitdtii recursurilor, ca fiind vaddit neintemeiate.

10. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si
alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Daniel Sontea in
numele inculpatului Gavrilita Vasile si de inculpatul Gavrilita Vasile, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, din 25 octombrie 2012, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 08 mai 2013.

Presedinte: semnat Constantin Gurschi
Judecatori: semnat Olga Adam
semnat Ion Arhiliuc

Copia corespunde originalului.

Judecator Olga Adam



