Dosarul nr. 1ra-287/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

11 martie 2015 mun. Chisindu
Colegiul penal in componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Ghenadie Nicolaev si Petru Moraru,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
inculpatul Tataroi ITurii si de catre avocatul Natalia Creciun in numele inculpatului
Tataroi Andrei impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23
octombrie 2014, in cauza penald in privinta lui

Tataroi lurii Fiodor, nascut Ila 17 mai 1978,
domiciliat in s. Seliste, r-nul Orhei;

Tataroi Andrei Fiodor, nascut la 24 septembrie 1982,
domiciliat in mun. Chiginau, str. lurii Gagarin, nr. 25;
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 28.01.2014 — 08.05.2014 (prima instantd)

2. 29.05.2014 — 23.10.2014 (instanta de apel)

3. 05.02.2014 — 11.03.2015 (instanta de recurs
ordinar)

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 08 mai 2014, Tataroi Iurii Fiodor si
Tataroi Andrei Fiodor au fost recunoscuti vinovati in comiterea infractiunii prevazute
la art. 186 alin. (4) Cod penal, cu stabilirea unei pedepsei sub forma de inchisoare pe
un termen de 5 (cinci) ani, pentru fiecare.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendati
conditionat pe un termen de proba de 4 (patru) ani, pentru fiecare.

A fost admisd in principiu actiunea civild inaintata de catre Safeaniuc Marcu
privind dispunerea incasdrii din contul lui Tataroi Iurii si Tataroi Andrei a
prejudiciului material si moral, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se
pronunte instanta contencioasa.



2. Pentru a pronunta sentinta adoptata, instanta de fond a constatat ca, Tataroi
Andrei si Tataroi lurii, la data de 10 spre 11 decembrie 2013, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, cu scopul sustragerii bunurilor din vila ce apartine cet. Safeaniuc
Marcu, situat in intovérésirea Pomicola ,,Sagaidacul Nou” din satul Sagaidac, r-nul
Criuleni, unde au sarit gardul vilei, dupa care, prin fortarea usilor de la intrare cu o
ranga metalicd, au patruns in interiorul vilei, de unde pe ascuns au sustras bunuri in
valoare totala de 57 365 lei, cauzindu-i partii vatamate Safeaniuc Marcu o dauna in
proportii mari.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, Impotriva acesteia au declarat
apeluri:

- procurorul, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care,
Tataroi Andrei i Tataroi lurii sd@ fie recunoscuti vinovati in comiterea infractiunii
prevazute la art. 186 alin. (4) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani fiecaruia, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis. In motivarea apelului, acuzatorul de stat a mentionat ci pedeapsa
stabilitd inculpatilor este excesiv de blinda in raport cu fapta comisa de catre acestia,
iar prin dispunerea suspendarii executdrii pedepsei, inculpatii nu vor fi in stare sa se
corijeze, avind in vedere ca nu se afla pentru prima datad pe banca de acuzati;

- partea vatamata Safeaniuc Marcu, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care, Tataroi Andrei si Tataroi lurii sa fie recunoscuti vinovati in
comiterea infractiunii prevazute la art. 186 alin. (4) Cod penal, cu stabilirea unei
pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani fiecaruia, iar actiunea civila
sa fie admisa integral, cu dispunerea incasarii din contul lui Tataroi Andrei si Tataroi
Turii in beneficiul sau, a sumei de 23 510 lei cu titlu de prejudiciu material si suma de
50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, argumentind ca returnarea unei parti din
bunurile sustrase nu influenteazd la reducerea pedepsei care urma a fi stabilita
inculpatilor, iar convingerea instantei de fond precum ca inculpatii si-au asumat
angajamentul de a restitui prejudiciul material suportat, ceea ce a si constituit temei de
diminuare a raspunderii penale, nu poate fi retinuta ca intemeiata;

- avocatul Niculcea Edgar in interesele partii vatamate Safeaniuc Marcu, care
a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care, Tataroi Andrei si Tataroi [urii sa fie
recunoscuti vinovati in comiterea infractiunii prevazute la art. 186 alin. (4) Cod penal,
cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani fiecaruia,
iar actiunea civild inaintati de Safeaniuc Marcu si fie admisi integral. In motivarea
apelului, apelantul a subliniat ca instanta de fond a manifestat o atitudine partinitoare
la stabilirea marimii §i categoriei pedepsei inculpatilor, fard a lua in consideratie
faptul ca acestia anterior, au fost trasi la raspundere penala pentru comiterea unor
infractiuni grave.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie
2014, au fost admise apelurile declarate, casata sentinta 1n partea stabilirii pedepsei si
in latura civild, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care:

Tataroi Andrei s1 Tataroi Iurii, recunoscuti vinovati in comiterea infractiunii
prevazute la art. 186 alin. (4) Cod penal, 1i s-a stabilit o pedeapsd sub forma de



inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

A fost admisa actiunea civila Inaintata de catre Safeaniuc Marcu, cu dispunerea
incasarii din contul lui Tataroi Andrei si Tataroi lurii, in mod solidar, in beneficiul lui
Safeaniuc Marcu, a sumei de 23 510 lei cu titlu de prejudiciu material si 10 000 lei cu
titlu de prejudiciu moral.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

5. In motivarea deciziei pronuntate, instanta de apel a conchis ci in speta vizata
nu exista temei legal pentru suspendarea conditionata a executarii pedepsei stabilite
inculpatilor, intrucit partea descriptivd a sentintei nu cuprinde careva motive
prevazute de lege privind aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Insa, in cauza dedusa judecitii, instanta de apel a identificat doua circumstante
agravante: comiterea infractiunii de cdtre o persoand care anterior a comis O
infractiune similard si comiterea infractiunii in stare de ebrietate, nefiind existente
careva circumstante exceptionale.

In asemenea caz, instanta a reiterat ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal
este ilegala, fiind necesar de a stabili executarea efectiva a pedepsei inchisorii.

Referitor la cerintele ce tin de repararea prejudiciului cauzat partii vatamate,
instanta a precizat cd acestea sunt intemeiate, fiind dispuse incasarea atit a
prejudiciului material, cit si al celui moral.

6. La data de 30 ianuarie 2015, a declarat recurs ordinar inculpatul Tataroi lurii,
care a solicitat casarea deciziei cu pronuntarea unei noi hotariri prin care, sd 1 se
stabileasca o pedeapsd mai blinda si sd fie respinsa actiunea civild a partii vatamate
Safeaniuc Marcu.

In argumentarea recursului se invocd faptul ci instanta de apel neintemeiat a
dispus incasarea prejudiciului material in marime de 23 510 lei si al celui material —
10 000 lei, sume care in viziunea recurentului sunt exagerate. La fel, considera
recurentul ca prejudiciul material a fost calculat in baza aprecierii subiective a partii
vatamate, fara a fi administrate careva probe, ce ar dovedi valoarea bunurilor sustrase.
Nu este de acord recurentul nici cu pedeapsa stabilita, criticind omisiunea instantei de
apel asupra faptului ca si-a recunoscut vina si antecedentele penale sunt stinse.

La data de 24 decembrie 2014, avocatul Natalia Creciun in numele inculpatului
Tataroi Andrei, a declarat recurs ordinar, care invocind temei pentru recurs
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei,
cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, Tn alt complet de judecata.

In sustinerea recursului, recurenta invoci faptul ci cauza a fost examinati in
instanta de apel fara citarea inculpatului Tataroi Andrei, care nu a cunoscut despre
data examindrii cauzei, fiind lipsit de posibilitatea de a se prezenta in sedinta de
judecata si de a se expune asupra apelurilor declarate de catre procuror, partea
vatamata si avocatul sau.

7. Pe marginea recursurilor a prezentat referintd procurorul Sergiu
Crijanovschi, care a solicitat respingerea acestora, cu mentinerea deciziei.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt inadmisibile,
deoarece sunt declarate peste termen, or in vederea acestei statudri se expun
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penala instanta de recurs,
examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi
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instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia n cazul in care constata ca este declarat peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedura penald, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Conform materialelor dosarului, inculpatii au fost prezenti in penultima sedinta
de judecata din data de 02 octombrie 2014 (f.d. 91-92, vol. II), unde li s-a comunicat
despre data si ora desfasurarii urmatoarei sedinte, acest fapt fiind confirmat si prin
recipisa care a fost contrasemnata de catre cei din urma (f.d. 88, vol. Il), iar potrivit
prevederilor art. 319 alin. (2) Cod de procedurad penala, partea prezenta la un termen
de judecata nu mai este citatd pentru termenele ulterioare, chiar daca va lipsi la unul
dintre aceste termene.

Asadar, urmatoarea sedinta celei din 02 octombrie 2014 a fost fixatd pentru
data de 23 octombrie 2014 (f.d. 93-97, vol. Il), atunci cind a fost pronuntat si
dispozitivul deciziei ( f.d. 99, vol. I1), iar decizia motivata fiind pronuntata la data de
21 noiembrie 2014 (f.d. 100-104, vol. II).

Avind 1n vedere cd ambii inculpati au fost prezenti la sedinta din 02 octombrie
2014 si au fost Instiintati despre desfasurarea sedintei de judecata din 23 octombrie
2014, impedimente 1n vederea prezentarii acestora in sedinta de judecata, instanta de
recurs nu a depistat. Mai mult de atit, ambii inculpati in perioada vizatd nu se aflau in
stare de arest.

In atare imprejurdri, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei
instantei de apel pronuntate la 21 noiembrie 2014 expira la 22 decembrie 2014.

Aceste momente certifica faptul ca termenul de 30 zile de contestare cu recurs a
deciziei instantei de apel, stabilit de art. 422 Cod de procedurd penalda nu a fost
respectat, deoarece recursurile in cauza au fost declarate la data de 24 decembrie 2014
si respectiv, 30 ianuarie 2015 ( f.d. 126, 128, vol. Il ), prin urmare, Colegiul penal
considera ca recursurile in cauza a fost depuse peste termen.

La acest capitol, instanta de recurs reaminteste ca termenul de recurs este
absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se
va respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza procedura
examinarii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a
recursului.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul Tataroi
Iurii si de catre avocatul Natalia Creciun in numele inculpatului Tataroi Andrei
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 octombrie 2014,
in cauza penala in privinta lui Tataroi lurii Fiodor si Tataroi Andrei Fiodor,
deoarece sunt declarate peste termen.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 15 aprilie 2015.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Petru Moraru



