Dosarul nr. 1ra-353/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
18 martie 2015 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — lon Guzun si Liliana Catan,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de avocatul
Dudulica Liubomir in numele inculpatilor Rosca Ion si Plamadeala Mihail, prin care
se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 10
decembrie 2014, in cauza penala in privinta lui
Rosca lon Anatolii, nascut la 02 ianuarie 1993, originar si locuitor
al r-lui laloveni, s. Sociteni.
si
Plimadeala Mihail Florin, nascut la 19 ianuarie 1990, originar si
locuitor al r-lui laloveni, s. Sociteni.
Termenul examinarii cauzei:
1. Instanta de fond de la 04.01.2013 pina la 17.03.2014;
2. Instanta de apel de 1a 11.04.2014 pina la 10.12.2014;
3. Instanta de recurs de la 20.02.2015 pina la 18.03.2015.
Procedura previzuti de art. 431 alin. (1) pet. 1) Cod de proceduri penala a fost
legal executata.
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,
CONSTATA:

1.  Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 17 martie 2014, inculpatul Rosca lon
si Plamadeala Mihail au fost condamnati in baza art. 188 alin. (2) lit. b), c), d), e), )
Cod penal si cu aplicarea art. 79 Cod penal a fost stabilita pedeapsa de 5 ani
inchisoare pentru fiecare.

in baza prevederilor art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicatd lui Rosca
Ion si lui Plamadeala Mihail a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 5
ani pentru fiecare. In baza art. 90 alin. (6) Cod penal inculpatii Rosca Ion si
Plamadeala Mihail a fost obligati sa nu isi schimbe domiciliul fara consimtamintul
organului competent.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut ca, inculpatii Rosca Ion si
Plamadeala Mihail, Ia 13 decembrie 2012, aproximativ pe la orele 00:30, aflindu-se la
statia Peco ,,Rompetrol” amplasat pe traseul Chisindu-Hincesti, impreuna si prin
intelegere prealabild, avind scopul savirsirii atacului tilhdresc, cu sustragerea
bunurilor altei persoane in mod deschis, dupa ce in prealabil au impartit rolurile intre
ei, unde Rosca lon, s-a deghizat cu o caguld pe cap si a ramas de pinda, iar
Plamadeala Mihail a patruns in odaia operatorului statiei Peco ,,Rompetrol”, unde se
afla Popovici Nicolai, aplicindu-i multiple lovituri cu pumnii §i picioarele peste
diferite regiuni ale corpului.

Ulterior, in continuarea intentiilor sale infractionale, Rosca lon I-a electrocutat
pe operatorul cu electrosocul, dupd care a transmis electrosocul lui Plamadeala
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Mihail cu ajutorul caruia acesta 1-a electrocutat pe Popovici Nicolai in regiunea
gitului, tinindu-l la podea, in timp ce Rosca lon a patruns in odaia operatorului, unde
deteriorind aparatul de casa a sustras bani in numerar in suma totala de 12 225 lei,
fapt prin care i-au cauzat reprezentantului statiei Peco ,,Rompetrol”, Pelipciuc Liviu o
pagubad materiald considerabila, dupa care cu banii sustrasi au plecat intr-o directie
necunoscuta.

in urma atacului tilharesc, lui Popovici Nicolai, conform raportului de expertizi
medico-legala nr. 6377 din 14.12.2012 i-au fost cauzate vatamari corporale
neinsemnate.

3. impotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat, care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care Rosca Ion si Plamadeala Mihail sa
fie recunoscuti culpabili de comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit.
b), ¢), d), e), ) Cod penal si de a le fi aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 8 ani cu executarea ei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmitoarele:

- aplicarea fatd de inculpati a prevederilor art. 79 Cod penal, nu poate fi
considerata legald din motivul cd, aceasta nu va duce la corectarea inculpatilor si nu
restabileste echitatea sociala;

- la stabilirea categoriei i termenului pedepsei penale aplicate in privinta lui
Rosca Ion Anatolii si Plamadeald Mihail Florin, instanta de fond urma sa tina cont de
gravitatea infractiunii savarsite (crima de tilharie, adica atacul savarsit asupra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor insotit de violenta periculoasa pentru viata
sau sanatatea persoanei, comisd de doud sau mai multe persoane, de o persoana
deghizata, savarsitd prin patrundere in incdpere, cu aplicarea altor obiecte folosite in
calitate de arma, cu cauzarea de daune in proportii considerabile), de motivul acesteia
(atacul asupra victimei este savarsit Tn scopul sustragerii), mai mult ca nsasi
inculpatii au declarat ca au avut drept scop obfinerea unor bani mai usor, de
personalitatea celor vinovati si nu in ultimul rdnd, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii i reeducdrii vinovatului. Mai mult ca atat, inculpatii au planuit din
timp comiterea infractiunii luand cu ei obiecte pentru comiterea atacului tilharesc,
pistol, manusi, cagule pentru a nu fi recunoscuti, in deosebi Rogca lon, care anterior a
lucrat 1n calitate de operator la statia Peco respectiva. Totodata, folosind electrosocul,
aplicand violenta, drept scop imobilizarea partii vatamate pentru a inldtura toate
obstacolele intru comiterea actiunilor criminale dinainte prestabilite si conform
intelegerii prealabile, de a sustrage suma de bani din odaia operatorului, despre care
cunosteau suma de bani de care dispunea operatorul la momentul dat, si anume,
aproximativ 12000-13000 lei.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie
2014, a fost admis apelul acuzatorului de stat, casata partial sentinta si pronunta o
noud hotarare, potrivit careia Plamadeala Mihail si Rosca lon au fost recunoscuti
vinovati in comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d), e), f)
Cod penal cu aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani
fieciruia, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In rest sentinta s-a
mentinut.

Instanta de apel a constatat ca, inculpatii Rosca Ion si Plamadeald Mihail, la 13
decembrie 2012, aproximativ pe la orele 00:30, aflindu-se la statia Peco ,,Rompetrol”
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amplasat pe traseul Chisinau-Hincesti, impreuna si prin intelegere prealabila, avind
scopul savirsirii atacului tilharesc cu sustragerea bunurilor altei persoane in mod
deschis, dupa ce 1n prealabil au impartit rolurile intre ei, unde Rosca lon, s-a deghizat
CU o cagula pe cap si a ramas de pindd, iar Plamadeald Mihail a patruns in odaia
operatorului statiei Peco ,,Rompetrol”, unde se afla Popovici Nicolai, atacindu-i,
aplicindu-i multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite regiuni ale corpului,
doborindu-I la podea.

Ulterior, in continuarea intentiilor sale infractionale, Rosca lon |-a electrocutat
pe operatorul cu electrosocul, dupa care a transmis electrosocul lui Plamadeala
Mihail cu ajutorul caruia acesta 1-a electrocutat din nou pe Popovici Nicolai in
regiunea gitului, tinindu-l la podea, in timp ce RosCa Ion a patruns in odaia
operatorului, unde deteriorind aparatul de casa a sustras bani in numerar in suma
totald de 12 225 lei, fapt prin care 1-au cauzat reprezentantului statiei Peco
,Rompetrol”, Pelipciuc Liviu o paguba materiald considerabila, dupa care cu banii
sustrasi au plecat intr-o directie necunoscuta.

In urma atacului tilharesc, lui Popovici Nicolai, conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 6377 din 14.12.2012 i-au fost cauzate vatamari corporale
neinsemnate.

Instanta de apel a retinut ca, prima instantd nu a constatat fapta infractionala
savirsita de catre inculpatii Rosca Ion si Plamadeald Mihail, retinind invinuirea adusa
ultimilor de cdtre organul de urmarire penald, prin ce a fost incalcat prevederile art.
385 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, si anume, nu a fost solutionatad
chestiunea daca a avut sau nu fapta de savirsirea careia sunt invinuiti inculpatii.

Inculpatii Rosca Ion si Plamadeala Mihail vina in comiterea infractiunii
incriminate au recunoscut declarind ca, la data de 12.12.2012 s-au intalnit la Rosca
Ion acasa, s-au inteles sa plece la statia Peco ca sa sustraga bani, au luat electrosocul
si un pistol de model ,,Valter”, apoi s-au pornit la statia PECO, care se afla pe traseul
Chisindu-Hincesti in apropierea regiunii Moldova din or. laloveni. Ajungind la fata
locului, usa operatorului la intrare era inchisd. Plamadeala Mihail s-a apropiat de usa
si a batut in ea. Usa a fost deschisd de operator care era o persoana in virstd. L-a
intrebat daca i1 face o cafea, la ce operatorul a acceptat. A observat ca, operatorul
pune mana in buzunar, Plamadeald Mihail 1-a apucat de mina si I-a impins inauntru ca
sa nu fie vazut de nimeni, insad operatorul se tinea de usa. Vazind aceasta, Plamadeala
Mihail l-a lovit de doua ori cu pumnul in regiunea fetei, dupa ce a fost lovit
operatorul a dat drumul la usa si a fost impins induntru. Anterior, i-a facut o piedica si
el a cazut jos, in acest timp a intrat s1 Rosca lon care pe cap avea o caguld de capron.
Atunci, Plamadeala Mihail 1-a tinut pe operator, iar Rosca lon |-a electrocutat cu
electrosocul. Rosca Ion a luat din sertar toti banii si au plecat la Plamadeala Mihail
acasa pe jos, unde au Tmpartit banii.

Instanta de apel a considerat ca, prima instanta eronat a aplicat prevederile art.
79 Cod penal, in speta nu pot fi retinute careva circumstante exceptionale mai mult ca
atit, instanta de apel a retinut ca, inculpatii au planuit din timp comiterea infractiunii,
luand cu ei obiecte pentru comiterea atacului tilharesc, pistol, manusi, cagule pentru a
nu fi recunoscuti, totodata folosind -electrosocul, aplicind violenta, pentru
imobilizarea partii vatdmate pentru a inldtura toate obstacolele intru comiterea
actiunilor criminale dinainte prestabilite s1 conform intelegerii prealabile, de a
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sustrage suma de bani din odaia operatorului, despre care cunosteau suma de bani de
care dispune operatorul la momentul dat.

Totodata, inculpatilor li s-a incriminat comiterea unei infractiunii grave, pentru
care legea penala prevede pedeapsa penald sub forma de inchisoare de la 6 la 10 ani.
Astfel, in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, instanta de apel noteaza ca,
in spetd, suspendarea conditionata a executarii pedepsei penale in privinta inculpatilor
Rosca Ion si Plamadeala Mihail nu este aplicabila.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, avocatul Dudulica Liubomir in numele
inculpatilor Rosca Ion si Plamadeala Mihail a declarat recurs ordinar, facind trimitere
la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicitind casarea
acesteia cu mentinerea sentintei. Recurentul invoca ca, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotarirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia; eronata este concluzia instantei de judecata
referitor la netemeinicia sentintei sub aspectul individualizarii pedepsei pentru
inculpatii Rosca Ion si Plamadealda Mihai, anume aplicarea prevederilor art. 79, 90
Cod penal; de catre instanta de apel nu au fost examinate probele, inscrisurile care se
referd la personalitatea inculpatilor, care au fost puse la baza determindrii de catre
instanta de fond a pedepselor aplicate si individualizarii acestora.

5.1. Procurorul, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedura penald, a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitind respingerea acestuia, deoarece criticile formulate au fosrmat obiect de
studiu la examinarea cauzei in instanta de apel.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Dudulica Liubomir in numele inculpatilor Rosca Ion si Plamadeala Mihail,
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul considera
inadmisibilitatea acestuia, deoarece este vadit neintemeiat, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest
Sens.

In aceastid consecutivitate se retine ci, in recursurile ordinare, aparitorii au
invocat in drept temei de casare a deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedurd penald, precum ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia.

Colegiul penal retine cd, acest temei nu si-a gasit confirmarea in instanta de
recurs. Mai mult, din continutul recursurilor rezulta ca aparatorii critica aprecierea
probelor si nu indicd anume asupra caror motive din apel instanta nu s-a pronuntat.



Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteazd suplimentar probele administrate de
instanta de fond, fiind obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Instanta de recurs precizeaza ca, instanta de apel la adoptarea solutiei sale pe
deplin a tinut cont de prevederile mentionate mai sus si corect a stabilit pedeapsa
inculpatilor, argumentind motivat in decizia sa.

Referitor la argumentele recurentului privind aplicarea si individualizarea
pedepsei, Colegiul constata ca, la stabilirea pedepsei inculpatilor, instanta de apel a
tinut cont de prevederile art. 65, 75, 76, 77 Cod penal si anume, de gravitatea
infractiunii  savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata
ale familiei.

in opinia Colegiului penal, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la
dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atit pe cele obtinute in
procesul urmaririi penale cit si in cadrul sedintelor de judecata, cat ale apararii atat si
ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia inculpatilor Rosca Ion si
Plamadeala Mihail privind savirsirea infractiunilor prevazute de art. 188 alin. (2) lit.
lit. b), ¢), d), e), f) Cod penal, sa fie intemeiata si legala.

Cit priveste criticile aduse de apardtor, precum ca instanta de apel la stabilirea
pedepsei urma sa aplice prevederile art. 79 Cod penal, Colegiul le respinge ca fiind
vadit neintemeiate. Colegiul constata, ca conform prevederilor alin. (1) art. 79 Cod
penal, instanta de judecatd poate aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazuta de
legea penald pentru infractiunea respectiva, sau una mai blinda, de alta categorie, ori
poate sa nu aplice pedeapsa complementara obligatorie, tinind cont de circumstantele
exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in
savirsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii,
de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei,
precum si de contribuirea activa a participantului unei infractiuni savirsite in grup la
descoperirea acesteia.

Or, circumstantele indicate 1n apel (contribuirea activda la descoperirea
infractiunii, lipsa antecedentelor penale), sunt imprejurari obisnuite cele care
predomind §i caracterizeazd majoritatea cetatenilor si nu pot fi considerate
exceptionale.

Colegiul penal mai retine ca, inculpatilor Rosca Ion si Plamadeala Mihail 1i s-a
incriminat comiterea unei infractiunii grave, pentru care legea penalda prevede
pedeapsa penald sub forma de inchisoare de la 6 la 10 ani. Astfel, in conformitate cu
prevederile art. 90 Cod penal, suspendarea conditionatd a executarii pedepsei penale
in privinta inculpatilor, nu este aplicabila.



Astfel, pedeapsa stabilita lui Rosca Ion si Plamadeala Mihail de catre instanta de
apel, se incadreaza in limitele legale prevazute.

Din considerentele mentionate, se retine ca, recursul declarat de aparator, nu se
intemeiaza pe temeiurile stipulate expres de dispozitia art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, mai mult, recurentul nu reflecta in ce consta problema de drept de
importantd generala care, Tn opinia lor, persista in cauza, care este eroarea comisa de
instanta de apel ce ar duce la casarea hotaririi atacate prin prisma temeiurilor din
norma de drept vizata.

in consecintd, raportind situatia retinuti in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2)
Cod de procedura penala, Colegiul concluzioneaza ca la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-
417 Cod de procedura penala, iar recursul declarat, este vadit neintemeiat si se
apreciaza ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Dudulica Liubomir in
numele inculpatilor Rosca Ion si Plamadeala Mihail, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chigindu din 10 decembrie 2014, in cauza penald in privinta
lui Rosca lon Anatolii si Plamadeala Mihail Florin, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 15 aprilie 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



