Dosarul nr. 1ra-286/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
11 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Ghenadie Nicolaev si Petru Moraru,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpat,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 noiembrie 2014
in cauza penala privindu-| pe

Sandu Tudor Grigore, nascut la 31 octombrie
1961, originar din s. Bogscana, r-nul Criuleni si
domiciliat in s. Mardareuca, r-nul Criuleni.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 02.04.2014 — 29.08.2014;
Instanta de apel: 10.09.2014 — 13.11.2014,
Instanta de recurs: 05.02.2015 — 11.03.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 29 august 2014, Sandu T. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de amendad in marime de 200 unitati conventionale, ceea ce
constituie 4000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond, de fapt, a constatat ca Sandu T. la
24 august 2013, aproximativ la ora 22.00, aflindu-se in fata barului 1.I. , Mensoi
Sergiu” din sat. Mardareuca, r-nul Criuleni, in timpul programului de lucru al
acestuia, incalcind grosolan ordinea publica si manifestind o obraznicie deosebita, in
prezenta mai multor persoane care se odihneau in localul respectiv, fara nici un motiv,
intentionat i-a aplicat lui Al. Mensoi o lovitura cu pumnul in regiunea fetei, din care
motiv ultimul a cazut jos fara cunostinta, prin actiunile lui Sandu T. partii vatamate i-
au fost cauzate vatamari corporale neinsemnate.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
instanta a retinut ca, de drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal — huliganism, adica actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insofite de aplicarea violentei
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asupra persoanelor.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul
prevazut de art. 401-402 Cod de procedurd penald, a fost atacatd cu apel de catre
avocatul Erhan A. in numele inculpatului, prin care acesta a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitarea in privinta lui Sandu T. pe
art. 287 alin. (1) Cod penal.

in argumentarea apelului, aparitorul a invocat ca raportul de expertizd medico-
legala dovedeste doar faptul ca partii vatamate i-au fost cauzate vatamari corporale,
dar nu si ca inculpatul a comis infractiunea de huliganism imputata acestuia.

De asemenea, de apelant s-a mentionat ca instanta de fond nu si-a motivat solutia
adoptata corespunzator exigentilor legale, in particular, S-a specificat ca aceasta a pus
la baza condamnarii lui Sandu T. declaratiile partii vatamate, iar probele in favoarea
inculpatului nu au fost apreciate de instanta corespunzator.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie
2014, pronuntata integral la 11 decembrie 2014, apelul avocatului Erhan A. declarat in
numele inculpatului Sandu T. a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei
atacate fara careva modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ca, din
totalitatea mijloacelor probatorii acumulate legal si verificate in cadrul sedintelor de
judecatd, s-a conchis ca instanta de fond corect a incadrat actiunile inculpatului in
baza art. 287 alin. (1) Cod penal, fiind cert stabilit faptul lipsei carorva dubii
rezonabile ce tin de demonstrarea vinovatiei lui Sandu T. in actiunile infractionale
incriminate.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (I) Cod penal, nu poate servi ca temei de achitare a acestuia de cele
incriminate, mai mult aceasta pozitie a inculpatului fiind apreciata de instanta de apel
ca 0 metoda de aparare si un drept a lui de a nu se auto incrimina.

Astfel, in contextul celor mentionate mai sus, instanta de apel a constatat ca
actiunile inculpatului corect au fost incadrate in baza art. 287 alin. (1) Cod penal,
deoarece probele la care face trimitere instanta de fond si care au fost puse la baza
sentintei, demonstreazd indubitabil cad inculpatul a incédlcat grosolan ordinea publica,
insotita de aplicarea violentei asupra unei persoane in circumstantele descrise in actul
de invinuire.

Totodata, instanta de apel a punctat in decizie ca argumentele aduse de catre
avocatul Erhan A. in interesele inculpatului au facut obiectul cercetarii in instanta de
fond si nu si-au gasit confirmarea nici la etapa judecarii apelului, iar sentinta de
condamnare pronuntatd in privinta lui Sandu T. este una legald, motivatd si
intemeiata.

Verificind legalitatea si temeinicia pedepsei stabilite inculpatului, si anume, cea
sub formd de amendd in marime de 200 unitdfi conventionale, instanta de apel a



mentionat ca cuantumul pedepsei stabilite este in limitele sanctiunii normei penale in
baza careia acesta a fost condamnat.

Din considerentele expuse, instanta de apel a statuat asupra respingerii apelului
declarat de catre avocatul Erhan Al. in numele inculpatului Sandu T., intrucit
argumentele invocate sunt nefondate.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul a declarat recurs
ordinar solicitind casarea acesteia si dispunerea achitarii in privinta lui de cele
incriminate prin actul de sesizare a instantei.

In esentd, recurentul in cererea de recurs repeta aceleasi argumente invocate si la
etapa judecarii apelului de catre aparatorul sau Erhan A, subsidiar, mentionind ca
considerda hotarirea instantei de apel drept neintemeiata si ilegala din urmatoarele
considerente:

- latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, se
caracterizeaza prin comitereca cu intentie directd a infractiunii respective, ceea ce
presupune ca persoana care comite aceastd infractiune sa constientizeze ca incalca
ordinea publica, exprimind astfel o lipsd vadita de respect fatd de societate, Insa asa
cum se conchide din circumstantele de fapt ale cauzei, intentia faptuitorului de a
comite anume aceastd infractiune nu a fost demonstratd prin careva probe pertinente si
concludente de catre acuzatorul de stat;

- contrar celor imputate inculpatului privitor la Incélcarea ordinii publice, dinsul
considera cd in aceasta parte instantele au esuat sa inlature dubiul judiciar in ceea ce
priveste atribuirea locului desfasurarii actiunilor cu un loc public;

- declaratiile partii vatamate au fost puse la baza condamnarii inculpatului, iar
cele ale inculpatului si a martorului, nu au fost luate in consideratie de catre instante.

De drept, recurentul nu specificd pe care anume temeiuri din cele exhaustiv
reglementate de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, isi intemeiaza recursul
ordinar declarat.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1% Cod de procedura
penald, acuzatorul de stat a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului
inculpatului, mentionind ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece
criticele recurentului nu au fost argumentate conform exigentilor stipulate de art. 427
din Codul de procedura penala si acesta nu indeplineste cerintele de forma si continut
stipulate 1n art. 429 — 430 Cod de procedura penala.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat, or in vederea acestei statudri se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.



Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

La caz, din continutul recursului declarat rezulta ca recurentul nu invoca careva
temeiuri de drept stipulate exhaustiv in art. 427 Cod de procedura penala.

Art. 430 Cod de procedura penald prevede caror anume cerinfe trebuie sa
corespunda cererea de recurs pentru a fi preluatd pentru examinare, in special, textul
recursului trebuie sa contind argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate, cu indicarea
expresa a temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura penala (unul sau mai
multe din acestea) si cu invocarea problemei de drept ce persista in cauza, indicind
care este eroarea de drept comisa de instantele ierarhic inferioare in opinia celui care
declara recursul.

Asadar, Colegiul penal verificind textul recursului declarat, constata ca
inculpatul in argumentarea acestuia, expune desfasurat circumstantele de fapt ale
cauzei, asa cum au avut loc acestea in opinia sa si invoca ca instanta de apel gresit a
retinut in sarcina lui vinovatia de savirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1)
Cod penal.

De asemenea, recurentul specificd ca instanta de apel nu a apreciat la justa
valoare probele administrate in cauza, acordind mai mare prioritate celor in probarea
invinuirii imputate.

Insd, verificind materialele dosarului in raport cu criticele enuntate, Colegiul
penal conchide ca la judecarea apelului instanta a examinat cauza sub toate aspectele,
complet si obiectiv, adoptind o solutie corectd privind condamnarea inculpatului in
baza art. 287 alin. (1) Cod penal, care este argumentatd si corespunzatoare
circumstantelor de fapt si de drept stabilite in cauza.

Mai mult, din materialele dosarului rezulta ca instanta de apel, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a examinat probele administrate la
dosar, verificindu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atit cele ale apararii, cit si
cele ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovitia inculpatului Sandu T., de
savirgirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, sa fie una legala si
intemeiatd, iar pedeapsa aplicata - in limita sanctiunii prevazute de articolul respectiv.

Cu referire la cele mentionate de recurent precum ca instanta de fond si cea de
apel, la judecarea cauzei, au pus la baza condamnarii inculpatului declaratiile partii
vatamate si nu au luat in consideratie declaratiile inculpatului si altor martori,
Colegiul penal expune urmatoarele.

Referitor la faptul daca o asemenea situatie reprezinta o eroare de drept, Colegiul
penal mentioneaza ca, in conformitate cu art. 93 alin. (2) Cod de procedura penala,
declaratiile partii vatamate, a martorului si ale inculpatului se considera probe egale,
legea nu stipuleaza ca depozitiile date de partea vatamata au prioritate fatd de cele ale
inculpatului sau a martorilor. Instanta de judecata, avind in vedere egalitatea partilor



in proces, este obligata sa asigure cercetarea tuturor circumstantelor cauzei si probele
prezentate de parti, in egald masura, ca, ulterior, sd le dea acestora o apreciere
obiectiva si sub toate aspectele.

Din analiza prevederilor legale mentionate si in raport cu decizia recurata,
Colegiul penal statueaza ca instanta de apel a respectat aceasta obligatie, a apreciat in
mod obiectiv atit declaratiile partii vatamate Mensoi Al., cit si ale inculpatului Sandu
T. si martorului Bounegru M.

Declaratiile date de partea vatamata si-au gasit confirmarea prin alte probe
cercetate in cadrul sedintei instantei de fond si cea de apel. Dupa cum rezultd din
textul deciziei, instanta de apel a descris confinutul acestor probe in modul in care
dinsii au relatat informatiile cunoscute de ei, referitor la infractiunea de huliganism
comisa de Sandu T. si le-a dat o apreciere obiectiva si corecta.

Cu referire la faptul ca inculpatul pe tot parcursul judecarii cauzei nu si-a
recunoscut vina in savirsirea infractiunii imputate, instanta de recurs apreciaza ca
nerecunoasterea vinovatiei de catre acesta nu echivaleaza cu achitarea lui, dat fiind ca
din materialul probator administrat in cauza, se conchide indubitabil vinovatia sa de
savirgirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal.

In continuare, referitor la alegatia recurentului ce se refera la chestiunea de
apreciere a probelor, si anume acesta considera cad instanta de apel a incalcat
prevederile legale si nu a apreciat fiecare proba administratd si cercetata in cauza
deferitd judecarii, prin prisma pertinentei, utilitatii si concludentii, admitind astfel o
eroare grava de fapt, care in consecintd a dus la dispunerea condamnarii eronate a
inculpatului in baza art. 287 alin. (1) Cod penal.

Asupra celor invocate se impune mentiunea ca, chestiunea de apreciere a
probelor data de instantele ierarhic inferioare, invocatd de recurent, tine de starea de
fapt a cauzeli, iar stabilirea acesteia este de competenta instantei de fond si apel. Prin
urmare, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie, se retine ca regula generald desprinsa din dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de
procedurd penald, prevede cd la etapa de judecare a recursului ordinar instanta de
recurs verifica erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in baza
temeiurilor stipulate expres de norma respectivd, dar nu apreciaza sau face o
reapreciere a starii de fapt retinute in spetd. Deci, Colegiul largit nu va examina
criticile referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in
cauzd, a anumitor elemente faptice.

De asemenea, Colegiul largit tine sa remarce ca criticile formulate de recurent in
recursul ordinar declarat, cu privire la dispunerea achitarii sale, au format obiect de
discutie la judecarea cauzei penale, atit in instanta de fond, cit si in cea de apel si,
carora instantele le-au dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa
in hotaririle adoptate, solutie pe care instanta de recurs si-o Tnsuseste pe deplin si a
carei reluare nu se mai impune, avind in vedere si faptul ca verificind hotarirea atacata



in raport cu prevederile art. 424 alin.(2) Cod de procedura penala, temeiuri de casare a
hotaririi recurate nu s-au stabilit, or concluzionind asupra celor expuse, instanta de
recurs considerd, ca in prezenta cauza nu se constata careva erori de drept, care ar
putea servi ca temei de casare a unei hotariri judecatoresti.

Pe aceastd linie de considerente, subsidiar la cele mentionate de instanta de apel,
Colegiul penal expune citeva argumente in sustinerea concluziei de inadmisibilitate a
recursului declarat.

Asadar, instanta de recurs mentioneaza ca instantele ierarhic inferioare, au
constatat si au motivat argumentat ca partea acuzarii a prezentat probe incontestabile
in confirmarea vinovatiei inculpatului in cele incriminate si, astfel, corect a fost
concluzionat cd fapta imputatd acestuia intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal si, intemeiat a pronuntat sentinta
de condamnare, referindu-se la probele invocate de procuror in sprijinul acuzarii, care
au constituit obiectul cercetarii judecatoresti si, in sensul art. 94 Cod de procedura
penald, nu au fost contestate de catre partea apararii in conditiile legii, la etapele
respective ale procesului penal.

Deci, asa cum reiese in mod evident din actele dosarului, instanta de fond a dat
deplina eficienta probelor cercetate, evaluindu-le iIn mod unitar si evidentiind
aspectele concordante ce sustin vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii
imputate prin rechizitoriu.

Mai mult, Colegiul penal considera gresite argumentele inculpatului precum ca
actiunile lui nu cad sub incidenta infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal
si urmeaza a fi dispusa achitarea dinsului pe acest capat de invinuire, din motiv ca
locul desfasurarii actiunilor descrise in actul de sesizare a instantei nu cade sub
incidenta notiunii de loc public.

Or, pornind de la dispozitia art. 287 alin. (1) Cod penal, componenta de
infractiune exista in cazul cind de catre inculpat au fost savirsite actiuni intentionate
care incalcd grosolan ordinea publica si exprimd o vadita lipsa de respect fata de
societate.

Prin urmare, trdsatura esentiald a huliganismului este incdlcarea grosolana a
ordinii publice, exprimatd printr-o vadita lipsa de respect fata de societate.

Ordine publica a fost definita in doctrina judiciara ca fiind o totalitate de relatii
sociale, ce asigura o ambianta linistita de convietuire in societate, de inviolabilitate a
persoanei §i a integritatii patrimoniului, precum si activitatea normala a institutiilor de
stat si publice.

Potrivit pct. 3 din Hotérirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 4 din
19.06.2006, cu privire la practica judiciara in cauzele penale despre huliganism, prin
incalcare grosolana a ordinii publice ce exprima o vaditd lipsa de respect, se are in
vedere savirgirea unor actiuni intenfionate ce atenteaza la regulile sociale si morale de
convietuire, care sunt Incdlcate intr-un mod grosolan si demonstrativ de catre



violatorul ordinii publice prin necuviintd, neobrdzare, comportare batjocoritoare cu
cetatenii, prin injosire a onoarei si demnitatii personalitatii, incalcare indelungata si
insistentd a ordinii publice, zddarnicire a activitatilor de masa, suspendare temporara a
activitatii normale a Intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor, transportului obstesc
etc.

Prin huliganism insotit de aplicarea violentei asupra persoanelor se are in vedere
violenta fizica ce se poate manifesta prin cauzarea unor prejudicii sanatatii, care pot
surveni Tn urma savirsirii unor actiuni cu caracter violent produse prin aplicarea de
lovituri, prin imobilizarea, Tmbrincire, punerea unei piedici victimei, urmate de
cauzarea vatamarilor intentionate usoare a integritatii corporale sau sanatatii.

Latura subiectiva a infractiunii de huliganism se caracterizeaza prin vinovatie
intentionatd, intentie directa, adica faptuitorul infelege ca incalca ordinea publica si
exprima o vaditd lipsa de respect fatd de societate, ca aplicd o violentd asupra
persoanelor sau amenintd cu aplicarea violentei, precum si faptul ca actiunile sale,
prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebitd si doreste
savirsirea acestor actiuni si survenirea consecintelor.

Elementul material al laturii obiective a infractiunii de huliganism se realizeaza
printr-o actiune, care poate consta in savirsirea, in public, de acte sau gesturi, in
proferarea de cuvinte ori expresii sau in orice alte manifestdri, actiune care aduce
atingere bunelor moravuri sau produce un scandal public.

Huliganismul este o fapta savirsita in public, dar nu neaparat intr-un loc public.
Conform lit. ¢) si e) art. 131 Cod penal, fapta se considera a fi savirsita in public si
atunci cind e comisa: intr-un loc inaccesibil publicului, cu intentia Tnsa ca fapta sa fie
auzitd sau vazuta, daca aceasta s-a produs fatd de doud sau mai multe persoane, prin
orice mijloace recurgind la care faptuitorul isi dadea seama ca fapta ar putea ajunge la
cunostinta publicului.

Din cele mentionate reiese cu claritate ca intotdeauna infractiunea de huliganism
presupune ipostaze cu implicatii publice. Dar, numai in unele cazuri este savirsita in
locuri publice.

Revenind la caz, se constata ca sunt vadit neintemeiate argumentele inculpatului
date la faza judecarii cauzei In prima instantd si in instanta de apel precum ca: ,,La
acel moment magazinul era inchis, dar era deschisa incaperea de alaturi, unde erau
vreo 10-15 persoane, care beau bere §i jucau in carti. Din incdapere nu se vedea ce se
petrece afara. Conflictul a avut loc afara si in timpul conflictului nu a iesit nimeni din
incapere.”, In vederea probarii faptului ca locul unde s-au desfasurat actiunile, nu
cade sub incidenta notiunii de loc public, in sensul dispozitiei art. 287 alin. (1) Cod
penal.

Pe cale de consecintd, in contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ca
concluziile la care au ajuns instantele ierarhic inferioare privitor la vinovatia
inculpatului sunt corecte si corespund materialului probator.



In virtutea considerentelor expuse supra, constatind cid in cauzd existd o
concordanta deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instanta
de fond si cea de apel in privinta inculpatului Sandu T., nefiind identificata de instanta
de recurs prezenta vreunei erori judiciare, care ar putea servi drept temei de casare a
deciziei recurate, Colegiul penal considera ca fiind neintemeiate criticile formulate de
catre inculpat in cererea de recurs ordinar deferit spre examinare.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul
penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Sandu Tudor Grigore,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie 2014,
in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 15 aprilie 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecator Ghenadie Nicolaev
Judecator Petru Moraru



