Dosarul nr. 1ra-256/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, lon Guzun,

examinind, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 17
mai 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie
2014, declarat de inculpatul

Neguta Ion Grigori, nascut la
28 august 1990, originar si locuitor al s. Hirbovay, r-nul
Anenii Noi, cetatean al R. Moldova, fara antecedente

penale;
Termenul de examinare a cauzel
in instanta de fond: 15 mai 2013 — 17 mai 2014,
in instanta de apel: 23 iunie — 27 octombrie 2014,
in instanta de recurs: 03 februarie — 11 martie 2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 17 mai 2014, Rosca Alexandr a
fost condamnat in baza art. 264" alin. (1) Cod penal la amenda in marime de 450
unitati conventionale, ce constituie 9000 lei, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 4 ani si in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate in domeniul
comertului pe un termen de 3 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

Potrivit art. 87 alin. (2) Cod penal, pedeapsa aplicata sub forma de amenda
urmind a fi executata de sine statator.

2. Instanta de fond a constatat ca la 30 august 2012, orele 22.30, Neguta Ion
a condus automobilul de model ,,BMW?”, nr. de inmatriculare IS 08 VOL, pe str.
Chisinaului din or. Anenii Noi, fiind in stare de ebrietate narcotica. Conform
procesului verbal nr. 234 din 31.08.2012, al examinarii medicale de constatare a
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starii de ebrietate si naturii ei, s-a constatat cd Neguta 1. se afla in stare de ebrietate
narcotica.

Tot el, incepind cu o perioada de timp nedeterminata si pina la 15 februarie
2013, in apartamentul 5, str. Pacii 10, s. Ruseni, r-nul Anenii Noi, in care locuia
temporar, a prelucrat, produs, preparat, extras, pastrat substante narcotice si
psihotrope in proportii deosebit de mari, fara scop de instrainare, care au fost
ridicate in timpul perchezitiei efectuate.

Conform raportului de expertiza nr. 2164 din 07.05.2013, masele vegetale de
culoare verde si cafenie, uscate, maruntite reprezinta amestecuri de marijuana care
fac parte din categoria substantelor narcotice si masei vegetale de culoare cafenie
care nu fac parte din categoria substantelor narcotice. Cantitatea substantei
narcotice-marijuana este de 112 grame (stare uscata), ceea ce constituie proportii
deosebit de mari.

Depunerile de pe suprafata interna a fragmentului de butelie reprezinta
rasind de canabis (stare uscatd) in cantitate de 0,06 grame, ce constituie proportii
mari. Substanta sub forma de praf si bulgari de culoare alba reprezintd amfetamina
care face parte din categoria substantelor psihotrope, in cantitate de 1,96 grame, ce
constituie proportii deosebit de mari.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca la el nu
S-a stabilit stare de ebriectate narcotica. El nu consuma substante narcotice. Nu
cunoaste ce au constatat medicii. Nu a contestat raportul de expertizi. In aceiasi zi
a avut o cauza penala, deoarece a rupt careva tufe de marijuana de pe marginea
drumului. Dar a recunoscut vina si cauza a fost Incetata.

Totodata, vinovatia inculpatului este integral doveditd prin probele
administrate.

Astfel, martorii C. Guzun si |. Paladi au declarat similar ca se aflau la
serviciu. Aproximativ la orele 22.30, aflindu-se la traseul R-30, au vazut ca din s.
Ruseni a iesit un autoturism pe care l-au stopat pentru verificare. Era de model
-BMW?”, nr. de inmatriculare IS 08 VOL, condus de inculpat. In rezultatul
verificarii s-a stabilit ca in portbagaj se aflau mai multe tufe verzi asemanatoare cu
cinepa. In timpul discutiei cu inculpatul pupilele ochilor acestuia erau marite, fapt
din care au aparut suspectii ca se afla in de ebrietate narcotica. Inculpatul a fost
supus examinarii medicale, in rezultatul carei s-a stabilit ca este in stare de
ebrietate narcotica.

Martorul S. Furtuna a declarat ca activeaza in calitate de medic narcolog si a
fost prezenta la examinarea inculpatului. Conform caracteristicii clinice, el
prezenta semne de consumare a substantelor narcotice. Avea pupilele marite,
sclerele injectate, limba cu depuneri brume, reflexele agitate si tremurul degetelor
in pozitia Ramberg. Testul de urina i-a fost pozitiv, caracteristic consumului de
marijuana. Conform datelor medicale, canabinoizii se infiltreaza mai intai in singe,
dupi care se depun in urind, cu care se elimina din organism. In singe substanta
datd se pastreaza injur de 2 zile.



Procesul-verbal al examinarii medicale de constatare a starii de ebrietate si
buletinul de analiza cu nr. 234 din 31.08.2013, confirma prezenta starii respective
la inculpat.

Conform raportului de constatare medico legala nr. 103 din 21.09.2012, s-a
constatat prezenta in proba de urina ridicata de la inculpat a canabinoizilor.

Procesul-verbal privind perchezitia efectuata in apartamentul nr. 5, str. Pacii
10, s. Ruseni, din 15 februarie 2013, confirma ridicarea mase vegetale, substante
chimice si mai multe obiecte, prafuri de culoare alba, urme papilare.

Prin raportul expertizei dactiloscopice nr. 10, din 16.03.2013, s-a constatat
ca urma papilara depistata pe cintarul electric, din apartamentul nr. 5, str. Pacii 10,
s. Ruseni, ridicata in timpul perchezitiei, apartine inculpatului, fiind formata de
degetul mijlociu a minii stingi.

Potrivit raportului de expertizei criminalistice nr. 2164 din 07 mai 2013, s-a
constatat ca masele vegetale de culoare verde si cafenie, uscate, maruntite
reprezintd amestecuri de marijuand in cantitate de 112 grame (stare uscatd),
depunerile de pe suprafata interna a fragmentului de butelie reprezintd rasina de
canabis (stare uscatd) in cantitate de 0,06 grame, iar substanta sub forma de praf si
bulgari de culoare alba reprezintda amfetamind, in cantitate de 1,96 grame, ceea ce
constituie proportii deosebit de mari.

Prin incheierea judecatorului de instructie S-a constatat ca perchezitia a fost
efectuata legal.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 264" alin. (1) Cod penal,
ca conducerea mijlocului de transport de cétre o persoana care se afld in stare de
ebrietate produsd de substante narcotice si in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal, ca prelucrarea, producerea, prepararea, extragerea, pastrarea substantelor
narcotice si psthotrope in proportii deosebit de mari, fara scop de instrainare.

La stabilirea pedepsei, instanfa a t{inut cont de lipsa circumstantelor
atenuante si agravante si a concluzionat ca reeducarea inculpatului este posibila cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea partiald a sentintei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art.
264" alin. (1) Cod penal la amenda in mirime de 450 unititi conventionale, ce
constituie 9000 lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 4 ani si in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a exercita activitate in domeniul farmaceutic pe un termen
de 4 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Apelantul a invocat ca instanta gresit a individualizat pedeapsa aplicata
inculpatului, neluind in consideratie gravitatea infractiunii comise, atitudinea
acestuia referitor la faptele comise, cantitate de substante narcotice depistate, faptul
ca ambele infractiunii au tangenta cu circulatia ilegald a substantelor narcotice si
nu a motivat aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Instanta urma sa ia in consideratie gradul de pericol ce-l prezinta pentru
societate inculpatul, acesta fiind recunoscut vinovat de comiterea a doua
infractiuni, una dintre care este grava, ca in anul 2012 inculpatul a fost tras la
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raspundere pe alta cauza penala in baza art. 217 alin. (1) Cod penal, fiind eliberat
de raspundere penala in conformitate cu prevederile art. 55 Cod penal.

Pedeapsa aplicata inculpatului este prea blinda, iar pedeapsa non privativa de
libertate nu-si va atinge scopul de reeducare si corectare a acestuia.

3.1. Avocatul R. Chizilov la fel a declarat apel, solicitind casarea sentintel,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie
achitat.

Apelantul a specificat ca testul de urina a fost depistat pozitiv, caracteristic
consumului de marijuana, insd testul de sange a fost depistat negativ, iar in
concluzie a fost stabilitd starea inculpatului - treaz.

Medicul narcolog a confirmat cd starea de ebrietate este provocatd de
prezenta canabinoizilor infiltrati in singe, insa rezultatul testelor de singe ale
inculpatului au demonstrat lipsa canabinoizilor.

Medicul narcolog S. Furtund, a declarat ca conform datelor medicale,
canabinoizii se infiltreaza mai intii in singe, dupa care se depun in urina prin care
se elimina din organism. In singe substanta dati se pastreaza injur de doua zile.

Ordonanta privind dispunerea efectudrii perchezitiei din 15.02.2013 este
ilegald si urma ca judecatorul de instructie sa declare perchezitia ca ilegala.

La materialele cauzei penale nu sunt probe concludente care ar argumenta
necesitatea efectudrii perchezifiei, nu existd argumentarea infractiunii flagrante
pentru a justifica necesitatea efectuarii perchezitiei in baza ordonantei si pentru a
nu urma procedura de perchezitie prin autorizarea judecatorului de instructie.

Deoarece, perchezitia a fost efectuata in lipsa persoanelor la care se face
perchezitia sau a reprezentatilor acestora, potrivit art. 127 CPP a fost invitat
reprezentantul autoritatii executive a administratiei publice locale, O. lorgaciova,
careia nu i-a fost eliberata copia procesului-verbal de perchezitii.

La materialele dosarului nu este anexat materialul de informatii care contine
rezultatele masurilor speciale de investigatii, or in conformitate cu cerintelor art.
132° alin. (2), (3), aceasta este o conditie obligatorie pentru a recunoaste drept
legale masurile efectuate.

Nu s-au respectat nici cerintele fata de procesul-verbal de perchezitie,
conform ciruia ofiterul de investigatie trebuia sa se conformeze art. 132° alin. ().

Cintarul depistat in timpul perchezitiei, pe care a fost identificata o amprenta
digitald, nu apartine inculpatului. Exista probabilitatea cd acesta apartinea
proprietarului apartamentului P. Covalenco, care este stabilit cu traiul in Federatia
Rusa.

In argumentarea sentintei, instanta nu a facut trimitere la vreo proba
prezentata in sedintd de judecata, care ar confirma ldsarea amprentei in timpul
savirsirii infractiunii.

Pedeapsa stabilita de catre instanta de judecata este abuziva si nu corespunde
cerintelor legislatiei penale. In materialele cauzei nu existd nici o proba care ar
demonstra ca actiunile inculpatului sunt de natura pedepsei complementare.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27
octombrie 2014, ambele apeluri au fost respinse ca nefondate.



Instanta de apel a indicat cd vina inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art. 264" alin. (1) CP este doveditd prin declaratiile martorilor C.
Guzun, I. Paladi si S. Furtuna, procesul-verbal al examinarii medicale de constatare
a starii de ebrietate si natura ei, nr. 234 din 31.08.2012 ca inculpatul se afla in stare
de ebrietate narcotica, raportul de constatare medico-legala nr. 103 din 21.09.2012,
prin care s-a constatat prezenta in proba de urina ridicatd de la inculpat a
canabinoizilor, actul nr. 14 de expertiza psihiatrico-legala (narcologico-legala)
efectuata in conditii de ambulatoriu din 07.03.2013, prin care se confirma ca starea
inculpatului este apreciata ca consumator de stupefiante, marijuana.

Vina inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de 217 alin. (4) lit. b)
CP este dovedita prin declaratiile martorului O. Gotca cd in apartamentul inchiriat
de fratii Neguta Ion si Andrei era galagie, muzica tare si ea a batut in usa, Tnsa
nimeni nu a deschis, apoi ea a chemat inspectorul de sector si in apartament s-a
efectuat perchezitie, procesul-verbal de perchezitic din 15.02.2013 efectuat in
apartamentul inculpatului in procesul caruia au fost ridicate mase vegetale de
culoare verde si cafenie, substante chimice, mai multe obiecte, prafuri de culoare
albd, urme papilare, (fototabel), declaratiile martorilor V. Roic, 1. Gorban si
A.Caraus ca fratii Neguta au inchiriat apartamentul ce apartine lui P. Cravcenco,
raportul de expertiza dactiloscopica nr.10 din 16.03.2013, prin care s-a constatat ca
urma papilara depistata pe cintarul electric in apartamentul dat, ridicatd in timpul
perchezitiei, apartine inculpatului, fiind formata de degetul mijlociu a minii stingi,
(precum si fise dactiloscopice), raportul de expertiza criminalistica, nr. 2164 din 07
mai 2013, prin care s-a constatat ca masele vegetale de culoare verde si cafenie,
uscate, maruntite, ridicate in cadrul perchezitiei reprezinta amestecuri de marijuana
in cantitate de 112 grame (stare uscatd), rasina de canabis (stare uscatd) in cantitate
de 0,06 grame, amfetamina in cantitate de 1,96 grame, procesul-verbal de
examinare a obiectului din 27.02.2013 si fototabelul, ordonanta de recunoastere si
atasare a corpurilor delicte la cauza penald din 20.06.2013.

Argumentul apararii ca testul de singe a fost depistat negativ, iar in
concluzie a fost stabilita starea inculpatului ca fiind treaz este neintemeiat. Or, prin
raportul de constatare medico-legala nr.103 din 21.09.2012, s-a constatat prezenta
in proba de urina ridicata de la inculpat a canabinoizilor, iar in proba de singe
canabinoizi nu s-au depistat, singele fiind in curs de autoliza.

Martorului S. Furtuna, care activeaza in calitate de medic narcolog, a
mentionat ca la inculpat S-au depistat canabinoizi, dovezi de consum de droguri in
urind. Cind inculpatul a fost examinat conform caracteristicelor clinice, acesta
prezenta semne de consumare a substantelor narcotice, avind pupilele marite,
sclerele injectate, reflexele agitate si tremurul degetelor.

Conform actului nr. 14 de expertiza psihiatrico-legala (narcologico-legala)
efectuatda in condifii de ambulatoriu, starea inculpatului este apreciatd ca
consumator de substante narcotice stupefiante (marijuana) s$i necesita
supravegherea medicala la medicul de familie, medic specialist psihiatru-narcolog
pentru 1implicarea in programele de reabilitare psihosociald, programe
informationale, educationale si dupa caz in programe de tratament.



Totodata, conform informatiei de la spitalul r-nului Anenii Noi, inculpatul se
afla la evidenta medicului narcolog din data de 07.09.2012, ca consumator de
droguri.

Perchezitia la domiciliul inculpatului a fost efectuatd in baza ordonantei
procurorului din 15.02.2013, conform prevederilor art. 125 alin. (4) CPP, fiind
declarata legald de judecatorul de instructie.

Alin. (2) art. 8 CEDO, prevede drept scop legitim pentru imixtiune de catre
agentii de stat in viata privatd a persoanei, n domiciliu sau asupra corespondentei
acestuia: securitatea nationala, siguranta publica, bunastarea economicad a tarii,
apararea ordinii §i prevenirea faptelor penale, protejarea sanatatii sau a moralei,
protejarea drepturilor si libertdtilor altor persoane, ceea ce persista in cazul dat,
fiind urmarita prevenirea faptelor penale.

Din aceeasi jurisprudentd rezultd si unele principii au menirea sa asigure
protectia dreptului la viata privata, printre care si principiul legalitdtii ingerintei.

Acest principiu presupune ca, o ingerinta in dreptul la viata privata poate fi
justificatd atunci cind existd o lege in sensul Conventii.

In speta, au fost respectate cerintele art. 125 alin. (4) CPP, care prevede ca,
in cazurile ce nu sufera aminare sau in caz de delict flagrant, perchezitia se poate
efectua in baza unei ordonante motivate a procurorului, fard autorizatia
judecatorului de instructie, urmind ca acestuia sa 1 se prezinte imediat, dar nu mai
tirziu de 24 de ore de la terminarea perchezitiei, materialele obtinute in urma
perchezitiei, indicindu-se motivele efectuarii ei. Judecatorul de instructie verifica
legalitatea acestei actiuni procesuale.

Alin. (5), aceleasi norme prevede cd in cazul constatarii faptului ca
perchezitia a fost efectuatd legal, judecdtorul de instructie confirma rezultatul
acesteia printr-o incheiere motivata. In caz contrar, prin incheiere motivata,
recunoaste perchezitia ca fiind ilegala.

Judecatorul de instructie a verificat oportunitatea efectuarii perchezitiei in
apartamentul inculpatului in coraport cu situatia de drept si de fapt. Prin incheierea
judecatorului de instructie din 15.02.2013, a fost declaratd perchezitia legala,
constatind cad actiunea datd la momentul efectudrii perchezitiei a fost oportuna,
necesara si probele pretinse puteau fi obtinute si confirmate doar prin efectuarea
imediatd, pe urme fierbinti a perchezitiei.

Perchezitia datd a fost petrecutda legal cu respectarea tuturor drepturilor
persoanelor perchezitionate si a legislatiei in vigoare. Materialele cauzei confirma
necesitatea petrecerii perchezitiei date in scopul examindrii sub toate aspectele
complete §i obiective a circumstantelor cauzei pentru stabilirea adevarului in
procesul penal, identificarii tuturor persoanelor banuite si acumularii probelor.

Actiunea data a cdzut sub incidenta prevederilor articolului 125 CPP, prin
urmare a fost autorizata de judecatorul de instructie prin incheierea din 15.02.2013.
Atit actiunile de urmarire penald, cit si incheierea judecatorului de instructie
privind recunoasterea legalitatii perchezitiei din 15.02.2013 n-au fost contestate de
avocat sau de inculpat, la moment sunt irevocabile si au putere probanta.



Procesul penal a fost pornit in baza raportului inspectorului al SPC a CPR
Anenii Noi, I. Creciun, care in urma masurilor speciale de investigatie a stabilit ca
pe adresa s. Ruseni, r-nul Anenii Noi, str. Pacii 10, ap. 5, se afla un mini laborator
chimic prin intermediul cdruia se prepard si se pastreazi substante narcotice. in
scopul reactionarii promte si curmarii activitatii criminale, procurorul a considerat
oportun ca este o situatie cind actiunile de urmarire penald nu puteau fi aminate.

Activitatea speciald de investigatii reprezinta o procedura cu caracter secret
si/sau public, efectuatd de autoritatile competente, cu sau fard utilizarea
echipamentelor tehnice speciale, in scopul culegerii de informatii necesare pentru
prevenirea §i combaterea criminalitatii, asigurarea securitatii statului, ordinii
publice, apararea drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor, descoperirea si
cercetarea infractiunilor.

Conform materialelor cauzei, perchezitia a fost efectuatd in prezenta
reprezentantului administratiei locale, O. lorgaciova, dar fiind faptul ca in
apartamentul din str. Pacii 10, ap. 5, din s. Ruseni, r-nul Anenii Noi nu se afla
proprietarii, chiriasii, astfel, respectindu-se prevederile art.127 alin. (2) CPP.

Este irelevantd si nu poate fi retinutd mentiunea avocatului R. Chizilov ca
conform procedurii penale, reprezentantului autoritatii executive a administratiel
publice locale in persoana O. lorgaciova nu i s-a eliberat copia procesului-verbal
de perchezitie, astfel, solicitind in instanta de fond de a fi declarat nul procesul-
verbal de perchezitie. Conform datelor din dosarul personal, copia procesului-
verbal de perchezitie din 15.02.2013 a fost primita de reprezentantul autoritatilor
publice locale O. lorgaciova, fapt confirmat prin semnatura ultimei de primire a
copiei procesului-verbal.

Este inadmisibild proba prezentata de aparare in cadrul sedintei instantei de
apel si anume procesul-verbal de audiere a persoanei — O. lorgaciova, prin care
ultima confirma cd nu a primit copia procesului-verbal de perchezitie, or, acesta
congine corectari si anume data intocmirii prezentului proces-verbal, iar conform
prevederilor art. 248 alin. (1) CPP, orice modificare (adaugare, corectare,
suprimare) facutd in cuprinsul unui act procedural este valabild daca aceasta este
confirmatd in scris, in cuprinsul sau la sfirsitul actului, de catre cei care l-au
semnat, fapt, care in procesul-verbal intocmit de avocat lipseste.

De asemenea urmeaza a fi respins argumentul invocat de aparare ca
amprenta digitald de pe cintarul depistat in timpul perchezitiei nu apartine
inculpatului, ceea ce este combatut prin raportul de expertiza dactiloscopica nr.10
din 16.03.2013 prin care s-a constatat ca urma papilara depistatd pe cintarul
electric in apartamentul nr. 5 de pe strada Pacii 10 s. Ruseni, ridicata in timpul
perchezitiei, apartine inculpatului, fiind formata de degetul mijlociu a minii stingi.

in acest sens sunt irelevante declaratiile martorului A. Negutd, ca pina in
septembrie 2012 a inchiriat apartamentul din str. Pacii, s. Ruseni, locuia acolo
singur si inculpatul a fost in acest apartament doar de citeva ori, neavind cheie de
la apartamentul in cauza. Or, aceste declaratii contravin declaratiilor martorului |.
Gorban, care a confirmat in sedintd de judecata ca, pe data de 13.02.2013, in or.
Anenii Noi, s-a intilnit cu inculpatul, care la propunerea primului de a pleca la el
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acasa in ospetie, inculpatul a comunicat cd mai intii trebuie sd treacd pe la
apartamentul pe care-l inchiriaza fratele acestuia pentru a lasa o geanta. Inculpatul
a spus ca cunoaste unde se afla cheia de la apartamentul inchiriat. Apoi s-au intilnit
si au plecat la Causeni, in ospetic. La aprecierea veridicitatii acestor declaratii,
instanta a tinut cont si de faptul ca martorul A. Neguta este fratele inculpatului,
declaratiile acestuia fiind ca o pozitie de aparare pentru fratele sau.

Astfel, instanta de fond corect si legal a incadrat actiunile inculpatului in
baza art. 264" alin. (1) si 217 alin. (4) lit. b) Cod penal.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond a tinut cont de prevederile art. 61, 75,
76 Cod penal.

Solutia de a priva inculpatul de dreptul de a exercita o anumita activitate a
fost adoptata de instanta, tinind cont de gravitatea infractiunii savirsite, de persoana
celui vinovat si de circumstantele cauzei. Faptul ca la momentul emiterii sentintei
inculpatul nu practica vreo activitate, cu care a fost legata infractiunea, nu poate fi
piedica pentru aplicarea acestei pedepse, deoarece ea are efect si In viitor.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea hotaririlor
adoptate si pronuntarea unei noi hotariri, cu incetarea procesului penal din lipsa
unuia din elementele constitutive ale infractiunii.

Recurentul a invocat ca instanta de apel nu a explicat cum a ajuns la
concluzia ca el a condus automobilul in stare de ebrietate narcotica, fiind un raport
de expertiza prin care s-a constat cd in proba de singe prelevatd de la inculpat nu
sunt depistate canabinoizi.

Astfel, concluzia instantei intra in contradictie cu declaratiile medicul
narcolog, care a confirmat ca starea de ebrietate este provocata de prezenta
canabinoizilor infiltrati in singe. Insd rezultatul testelor de singe ale inculpatului au
demonstrat lipsa canabinoizilor.

Instanta nu s-a pronuntat asupra argumentului apdrarii in ceia ce tine de
incalcarea normelor de drept procedural la efectuarea perchezitiei, anume
neinminarea copiei procesului-verbal de perchezitie reprezentantului administratiei
publice locale conform art. 132 CPP care prevede ca inmanarea obligatorie a copiei
de pe procesul-verbal al perchezitiei sau ridicarii. Instanta de apel a constat ca
faptul primirii copiei procesului-verbal de perchezitie de catre reprezentantului
administratiei publice locale este confirmat prin semndtura acesteia, insd nu face
trimitere la declaratiile acesteia date in fata instantei care a declarat ca dumneaei
doar a semnat in procesului-verbal de perchezitie, insa nu a primit copia
procesului-verbal de perchezitie si din acest motiv nici nu a putut prezenta instantei
aceasta copie, acest fapt este confirmat si prin proba prezentata de cdtre aparare si
anume a procesului-verbal de audiere a d-nei O. lorgaciova.

Instanta de apel nu s-a pronuntat nici asupra incalcarilor art. 132° alin. (2),
(3) o conditie obligatorie pentru a recunoaste drept legale masurile efectuate
implica: la procesul-verbal se anexeaza, in plic sigilat, purtatorul material de
informatii care contine rezultatele masurilor speciale de investigatii. Procesul-
verbal si purtdtorul material de informatii se anexeaza la cauza penald. Nu s-au
respectat nici cerintele fatd de procesul-verbal de perchezitie conform caruia
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ofiterul de investigatie trebuia si se conformeze potrivit art. 132° alin. (1), ca
mentiunea privind efectuarea, in cadrul realizarii masurii speciale de investigatii, a
fotografierii, filmarii, inregistrarii audio, utilizarea mijloacelor tehnice, conditiile si
modul de aplicare a lor, obiectele fata de care au fost aplicate aceste mijloace si
rezultatele obtinute.

Instanta de apel nu s-a pronuntat nici la argumentul apararii ,,cind a fost
lasata amprenta digitalda depistatd pe cintarul de bucatarie” si cum instanta a ajuns
la concluzia cd amprenta a fost lasatd in timpul savirsirii infractiunii. Din
materialele cauzei penale se confirma faptul ca fratele A. Neguta inchiria
apartamentul in cauza mai bine de 3 ani, si inculpatul n aceasta perioada il vizita
cu diferite ocazii, faptul dat este confirmat prin declaratiile martorilor care sunt si
vecinii de scard a apartamentului cu pricina, mai mult ca atit amprenta a fost
depistata pe un obiect de uz casnic, nu are o menire speciala care ar confirma ca
cintarul dat poate fi utilizat anume doar la prepararea substantelor narcotice,
instanta nu a putut sa explice cum a fost posibil ca pe ambalajul in care au fost
descoperite in apartament substantele narcotice nu confineau urme care ar face
dovada legaturii cauzale de savarsirea infractiunii de catre inculpat.

Instanta a evitat sa se expuna asupra argumentului apararii, daca poate
produce nulitatea actului procedural (procesul-verbal de perchezitie) in cazul in
care se confirma incalcarile invocate de catre aparare, si posibilitatea excluderii din
lista de probe a procesul-verbal de perchezitie.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8)
Cod de procedurd penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, nu au fost intrunite elementele infractiunii.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului  din dosarul cauzei §i motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedurd penald hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul c¢ind instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, c¢ind hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiazd solutia, cind nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si cu privire la argumentele invocate in recursul ordinar (pct. 5
din decizie), In care nici nu se contin referiri la erori de drept concrete si clar
definite, se atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotaririlor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2 si 4 din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept privind Invinuirea Tnaintatd inculpatului si Incadrarea juridica
justd a actiunilor infractionale ale acestuia in strictd conformitate cu prevederile
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normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile inculpatului, martorilor I.
Paladi, C. Guzun, S. Furtuna, O. Gotca, V. Roic, A. Caraus, 1. Gorban, procesul
verbal al examinarii medicale de constatare a faptului de consemnare a alcoolului,
starii de ebrietate si natura ei nr. 234 din 31.08.2012, raportul de constatare
medico-legala nr. 103 din 21.09.2012, actul de expertiza psihiatrico-legala
(narcologico-legald) nr. 14 din 07.03.2013, procesul verbal de perchezitie din
15.02.2013 si fototabelul, procesul verbal de examinare a obiectului din
27.02.2013, corpurile delicte, raportul de expertizd dactiloscopica nr. 10 din
16.03.2013, raportul de expertiza criminalisticd nr. 2164 din 07.05.2013, fiecare
probd fiind apreciatd in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor, instanta de apel pronuntindu-se detailat si argumentat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul apararii si reproduse in recursul ordinar (f.d. 125-131 vol. II, f.d.
168-178 vol. II, pct. 3.1 - 5 din decizie).

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5 din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele
au apreciat circumstantele cauzei si probele administrate.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decit cel pe care il propune
inculpatul este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu este
temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura
penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, este lipsita de orice
suport legal.

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotaririle atacate cuprind motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
instanta de apel S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca in
actiunile inculpatului au fost intrunite elementele infractiunilor imputate, si ca
recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca este vadit
neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a
fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Neguta Ion
Grigori impotriva sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 17 mai 2014 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2014, pe motiv ca
este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 aprilie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu
lon Guzun
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