Dosarul nr. 1ra-279/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecitori lurie Diaconu, lon Guzun,

examinind, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 24 septembrie 2014, declarat de avocatul Andrei Beruceasvili in
numele inculpatului

Rosca Alexandr Veaceslav, nascut la
18 iunie 1985, originar si locuitor al mun. Chisinau,
stradela Sfintu Andrei 20, cetdatean al R. Moldova,
condamnat anterior:

1) prin sentinfa Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 12.05.2005 si decizia Plenului Curtii
Supreme de Justitie din 12.05.2008, in baza art. 186
alin. (2) lit. b), ), d) Cod penal, la 4 ani inchisoare;

2) prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 07.12.2012 si decizia Curtii de Apel
Chiginau din 30.01.2014, in baza art. 187 alin. (2) lit.
b), d), f) Cod penal, la 3 ani inchisoare;

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 14 iunie 2013 — 08 aprilie 2014,
in instanta de apel: 17 iulie — 24 septembrie 2014,
in instanta de recurs 05 februarie — 11 martie 2015;



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 08 aprilie 2014,
Rosca Alexandr a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art. 82 Cod penal, la 5 ani inchisoare.

In temeiul art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, prin adiugirea
partiald a pedepsei aplicate prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 30 ianuarie 2014, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 6 ani inchisoare, cu
executare 1n penitenciar de tip Inchis, incepind cu 26.05.2013, deducindu-se durata
arestului preventiv de la 02.06.2012 pina la 07.12.2012.

2. Instanta de fond a constatat ca la 26 mai 2013, aproximativ orele 04:00,
Rosca A., avind intentia de a sustrage bunurile altei persoane, folosindu-se de
faptul ca usa apartamentului nr. 2 din str. Braniste 13, mun. Chisinau, este
descuiatd, a patruns in acesta, de unde a sustras o geanta pentru dame, la pretul de
550 lei, in care se aflau bani in sumd de 300 lei. Fiind observat de stipina
apartamentului Tatiana Godinciuc, care a strigat la ultimul s1 a fugit din urma lui,
el nu a reactionat i cu geanta sustrasa a fugit intr-o directie necunoscuta.

Ulterior, peste o perioada scurta de, Rosca A. a fost retinut de catre politisti
la intersectia strazilor Braniste - D. Riscanu, mun. Chisindu, unde ultimul a aruncat
geanta.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina partial si a declarat ca
astepta o domnisoara in scara blocului. Noaptea, pe la orele 03.00 - 04.00, cind se
cobora pe scari, a vazut usa intredeschisa in locuinta partii vatamate. A deschis usa
dorind sa fure o scurtd sa se incalzeasca, insa a vazut in coridor o geantd, linga
vestiar. A luat geanta, a inchis usa si a fugit. Afara, cind a iesit din casa si trecea
drumul, a auzit zgomotul usii centrale si strigat de femeie la adresa lui. In acel
moment a aruncat geanta si a fugit. Dupa, a fost stopat de politie si retinut.

Partea vatamata T. Godinciuc a declarat ca, la orele 03.00 - 04.00, noaptea, a
auzit scirtiitul usii, lasata din neatentie descuiata. A iesit din apartament si 1-a
observat pe inculpat ca fugea cu geanta ei in mina. A strigat: ,,Stai! Opreste-te!”.
Ea s-a oprit, iar sotul a fugit dupa inculpat. Vazind ca este urmarit, inculpatul a
aruncat geanta. Sotul a fugit dupa inculpat in parc, acolo a ridicat geanta de la
pamint si s-a intors acasd. In acel timp, din ograda casei de aldturi, venea un
automobil cu politisti.

Instanta a indicat cd actiunile incepute ca furt, daca au fost descoperite de
victima si de alte persoane, fiind continuate de infractor cu scopul insusirii averii,
se incadreaza drept jaf.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 187 alin. (2) lit. d) Cod
penal, ca jaf, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, prin patrundere
in locuinta.

Instanta a exclus din invinuire calificativul ,,f)” - cu cauzarea de daune in
proportii considerabile, intrucit victima a explicit cd paguba materiald de 850 lei,
pentru ea nu este una considerabild, deoarece are un venit lunar de aproximativ de
6000 lei si 800-1000 dolari SUA.



La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpatul a comis o
infractiune grava, anterior a fost judecat pentru infractiuni similare, dar nu si-a
facut invatamintele necesare pentru reeducarea sa, fiind prezenta in actiunile lui
recidiva periculoasa.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casareca partiald a sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie
condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. d) si ), 84 alin. (4) Cod penal, la 7 ani
inchisoare, CU executare in penitenciar de tip semiinchis.

Apelantul a invocat cd instanta nu a tinut cont ca partea vatamata Godinciuc
T. la momentul comiterii infractiunii nu era angajatd in cimpul muncii, are la
intretinere 3 copii minori §i nu dispune de surse de venit stabil.

De asemenea, infractiunea a fost comisd de catre inculpat la 26.05.2013,
adica pina la emiterea deciziei Curtii de Apel Chisinau la 30.01.2014. Conform art.
466 alin. (3) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel ramin definitive
la data pronuntarii deciziei de apel. Astfel, era necesar de aplicat art. 84 alin. (4)
dar nu art. 85 Cod penal.

La fel, a fost gresit aplicat art. 82 Cod penal, deoarece inculpatul anterior a
1spasit pedeapsa cu inchisoarea pentru O infractiune mai putin grava. Astfel, prin
Hotarirea Plenului CSJ din 12.05.2008, actiunile lui au fost recalificate din art. 195
alin. (2) Cod penal (1961) in art. 186 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa de 4 ani inchisoare, care i-a executat. Astfel, din momentul eliberarii lui
din locurile de detentie in anul 2008, au trecut 4 ani pind la comiterea unei alte
infractiuni.

Conform art. 111 alin. (1) lit. g) Cod penal, se considera antecedentele
penale stinse la persoanele, care au fost condamnate la inchisoare pentru savirsirea
unei infractiuni mai putin grave, daca au expirat 2 ani dupa executarea pedepsei.

3.1. Inculpatul la fel a declarat apel, solicitind casarea partiala a sentintei,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i fie stabilitd o
pedeapsa mai blinda.

Apelantul a specificat cd instanta de judecata a concluzionat gresit ca el este
recidivist periculos, aplicind fatd de el art. 82 CP.

In privinta lui trebuie de aplicat art. 187 alin. (2) CP in redactia de pini la
26.05.2013, care prevedea sanctiunea cu inchisoare pe un termen de 3 ani pina la 6
ani, fiindca prin Legea din 23.05.2013, in vigoare din 21.06.2013, a fost agravata
raspunderea pentru infractiunea data.

Partea vatamata T. Godinciuc nu are nici o pretentie, paguba materiala si
morala a fost reparata. La etapa urmariri penale si la examinarea cauzei in instanta
de judecata, partea vatamata a cerut incetarea procesului sau 0 pedeapsa mai blinda
in privinta lui, dar instanta a ignorat faptul dat.

Fiind un an sub arest preventiv, a constientizat vina fata de societate, a facut
concluziile necesare, fiind pe o cale de corectare. Se caieste sincer si doreste mai
departe sa munceasca si sa aduca folos societatii.

Pedeapsa de 6 ani inchisoare nu este echitabila si nu corespunde gradului de
pericol social al faptei comise.



3.2. A declarat apel si avocatul M. Afanas, solicitind casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotatiri prin care sa fie reincadrate
actiunile inculpatului de la art. 187 alin. (2) lit. d), f) la art. 27, 186 alin. (2) lit. c)
Cod penal si incetat procesul penal, in legatura cu impacarea partilor conform art.
109 Cod penal.

Apelantul a indicat ca inculpatul nu si-a continuat actiunile de insusire a
bunurilor, deoarece cind a inteles ca a fost demascat ca a sustras geanta, a aruncat-
o0 si a continuat sa fuga fara bunurile sustrase, in scop de a se ascunde si mai apoi
dupa aceasta a fost retinut de colaboratorii de politie — R. Cupcic si N. Movileanu.
in calitate de martori ei au declarat ci, cind inculpatul a fost retinut, asupra s-a el
nu avea geantd sau alte bunuri sustrase, respectiv ei n-au vazut comiterea
infractiunii.

Deci, actiunile inculpatului au fost indreptate spre comiterea furtului, nu a
jafului, avind intentia de a sustrage bunurile pe ascuns si nu deschis.

In acest sens, sentinta este bazata pe presupuneri.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24
septembrie 2014, apelurile inculpatului si avocatului M. Afanas au fost respinse, ca
nefondate.

Apelul procurorului a fost admis, casata partial sentinta, rejudecata cauza si
pronuntatd o noud hotarire.

Rosca A. a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. d) Cod penal la 5 ani
inchisoare.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor
aplicate, i-a fost stabilitda pedeapsa definitiva de 6 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, incepind cu 26 mai 2013.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca din probatoriul administrat se constata prezenta
laturii obiective a componentei de infractiune de jaf, care, se caracterizeaza prin
actiunea inculpatului realizatd prin sustragerea bunului altei persoane, cu
patrundere in apartament. Totodatd, el a fost observat de partea vatdmata T.
Godinciuc, care a strigat si a fugit din urma lui. Acesta, insa, nu a reactionat si cu
geanta sustrasa a fugit Intr-o directie necunoscuta.

Nu poate fi retinut argumentul avocatului cu referire la pretinsa tentativa de
furt, deoarece furtul, jaful se considera consumat daca averea a fost sustrasa si
infractorul are o posibilitate reald de a o folosi sau dispune de ea la dorinta sa. in
speta, inculpatul a sustras bunul partii vatamate su a avut o posibilitate reala de a a-
1 folosi si de a dispune de el la dorinta sa. Deoarece actiunile inculpatului au fost
descoperite, el aruncat bunul incercind sa fuga de la locul infractiunii. Aceste
imprejurari, astfel, exclud tentativa de infractiune.

in raport cu prevederile art. 126 Cod penal, instanta de fond just a exclus din
invinuire calificativul prevazut la litera ,,f)” art. 187 alin. (2) Cod penal - cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

Pozitia avocatului referitor la aplicarea art. 109 Cod penal, adica incetarea
procesului in legatura cu impacarea partilor, la fel nu poate fi retinuta. Or, s-a
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constat corectitudinea incadrarii actiunilor inculpatului in baza art. 187 alin. (2) lit.
d) Cod penal si, conform art. 16 Cod penal, asemenea infractiune se califica ca una
grava.

Totodata, prevederile art. 109 Cod penal, pot fi aplicate doar in cazul
infractiunilor usoara sau mai putin grave.

Insa, instanta de fond incorect a stabilit starea de recidiva periculoasi in
privinta inculpatului, stabilindu-i pedeapsa in conformitate cu art. 82 alin. (2) Cod
penal. Or, inculpatul a executat pedeapsa precedenta de 4 ani inchisoare pentru o
infractiune mai pufin grava.

Inculpatul a fost eliberat din locurile de detentie in anul 2008. Deci, au trecut
4 ani pina la comiterea unei alte infractiuni. Respectiv, cu referire la art. 111 alin.
(1) lit. g) Cod penal, in privinta inculpatului nu pot fi retinute antecedente penale,
din motiv ca a expirat termenul de 2 ani dupa executarea pedepsei, iar la stabilirea
starii de recidiva este necesar ca infractiunea savarsita cu intentie sa fie imputata
inculpatului cu antecedente penale pentru o infractiune savirsita cu intentie.

Prin Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie
2014, inculpatul a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal
la 3 ani inchisoare.

Rezulta, ca instanta de fond neintemeiat a aplicat prevederile art. 85 Cod
penal, deoarece inculpatul a savirsit infractiunea imputata pina la emiterea deciziei
nominalizate.

In consecinta, inculpatului urmeaza a-i fi stabiliti pedeapsa conform art. 84
alin. (4) Cod penal.

In acelasi timp, argumentele invocate de citre inculpat privind stabilirea unei
pedepse mai blinde, sunt neintemeiate.

Careva circumstante atenuante pe caz, prevazute la art. 76 Cod penal, nu au
fost stabilite.

In privinta inculpatului nu pot fi aplicate nici prevederile art. 90 Cod penal,
deoarece infractiunea savirsita de inculpat este una grava, ultimul a mai fost atras
la raspundere penald, desi antecedentele penale sunt stinse, respectiv pedepsele
penale aplicate anterior nu si-au atins scopul de a corecta si de a reeduca
inculpatul.

Astfel, corijarea si reeducarea inculpatului este posibila doar cu izolarea lui
de societate.

5. Avocatul A. Beruceasvili a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
acestei decizii si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Recurentul a invocat ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra repunerii in
termen a apelului declarat de inculpat.

Dupa ce instanta de apel, in partea motivatd a deciziei contestate, a constat
temeinicia apelului inculpatului in partea ce {ine de aplicare eronata a art. 82 Cod
penal, in mod normal urma sa pronunte in partea rezolutivd a deciziei solutia
privind admiterea partiald a apelului inculpatului. Insi in partea rezolutiva a
deciziei, instanta de apel a pronuntat solutia de respingere a apelului inculpatului
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ca fiind nefondat. Adica partea motivatd nu corespunde cu dispozitivul deciziei,
deoarece apelul inculpatului (desi este intemeiat) a fost respins.

Prin decizia atacata, apelul procurorului a fost admis (deoarece nu este nici o
mentiune privind admiterea partiala a apelului se considera ca apelul a fost admis
integral), respectiv instanta de apel urma sa pronunte solufia cerutd de catre
procuror in cerere de apel si sa-1 condamne pe inculpat in baza art. 187 alin. (2) lit.
d), f) Cod penal, si si-i stabileascd pedeapsa definitivd de 7 ani inchisoare. Insa,
reiesind din partea rezolutiva a deciziei, se constatd cd instanta de apel nu a
reincadrat actiunile inculpatului in baza prevederilor art. 187 alin. (2) lit. d), f) Cod
penal, ci a mentinut incadrarea juridica a primei instante in baza art. 187 alin. (2)
lit. d) Cod penal (semnul calificativ prevazut de lit. ) a art. 187 alin. (2) Cod penal
lipseste). Totodatd, nu a fost schimbata nici masura de pedeapsa aplicata fata de
inculpat (in afard de schimbarea tipului penitenciarului). Respectiv, in partea ce
tine de apelul procurorului impotriva sentintei, reiesind din partea motivata a
deciziei instantei de apel, urma sa pronunte in partea rezolutiva a deciziei solutia
privind admiterea partiala a apelului.

Astfel, partea rezolutiva a deciziei instantei de apel, in partea ce tine de
apelul procurorului si apelul inculpatului, nu corespunde partii motivate a aceste
decizii, adica se constatd temeiul pentru declararea recursului prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) CPP.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solufiei contrazice dispozitivul hotaririi, acesta este expus
neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

6. Examinind admisibilitatea n principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rind, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penal, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penald, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedurda penala, cererea de recurs trebuie sa continad
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdfii hotaririi
atacate 1n acest sens. Conform art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penala, eroare
grava de fapt constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor,
prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
continutului acestora. Eroarea gravd de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a
probelor.

In aceastd consecutivitate se retine ci in recursul ordinar apirarea a invocat
in drept temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
cum ar fi cd instanta de apel nU S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
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apel, dispozitivul hotaririi este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei (pct. 5 din prezenta decizie).

Totodata, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat asupra caror motive concrete din apelul apararii, in raport cu
circumstantele invocate in partea descriptiva a deciziei contestate, nu s-ar fi
pronuntat instanta de apel si care ar fi esenta circumstantelor ca dispozitivul este
expus neclar, ca instanta a admis o eroare grava de fapt, raportata la exigentile art.
6 pct. 11/1) Cod de procedura penala, care a afectat solutia instantei, omitindu-se
totalmente motivarea ilegalitatii deciziei contestate n acest sens, cu indicarea unor
concrete erori in aspectul vizat.

Rezulta, ca recursul de pe rol nu intruneste conditiile legale de continut, iar
instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul ordinar al
avocatului cu circumstante in fapt si In drept, care ar justifica acest recurs.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzdrii sau a apardrii §i nu exprima alte interese decit interesele legii.

in al doilea rind, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri penala
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instanta, inclusiv si in temeiul cind hotarirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cind motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi. Conform art. 434 Cod de procedura penald, judecind recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul largit al Curtii Supreme de
Justitie se pronuntd doar asupra motivelor invocate in recurs.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si cu privire la argumentele invocate in recursul ordinar (pct. 5
din decizie), se atestd ca Tmprejurarile mentionate in partea descriptivd a hotaririi
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4 din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind invinuirea inaintata inculpatului, incadrarea juridica justd a actiunilor
infractionale ale acestuia, individualizarea pedepsei aplicate si judecarea apelurilor
declarate in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
inclusiv declaratiile inculpatului, partii vatdamate T. Godinciuc, martorilor R.
Cupcic, N. Movileanu, M. Feraru, procesul verbal de cercetare la fata locului si
plansa fotografica din 26.05.2013, procesul verbal de examinare a obiectului din
28.05.2013, fiecare proba fiind apreciatd in conformitate cu prevederile art. 101
alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
corobordrii lor, pronuntindu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in
apelurile apararii (f.d. 200-205 vol. 1, f.d. 6-7 vol. 11, pct. 3.1 - 5 din decizie).




Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5 din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta
de apel a apreciat circumstantele cauzei si probele administrate.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura
penald, judecatorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa convingere,
formatad in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar.
Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in alt sens decit cel pe care il propune apararea este o
competentd si prerogativa legala a acestei instante, care nu este temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, este lipsita de orice suport legal.

Pe lingd acesta, cu referire la argumentele recurentului cd motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotaririi atacate (pct. 5 din decizie), este de mentionat ca
apelul inculpatului a fost admis pentru examinare si solutionat prin respingerea lui
ca fiind nefondat 1n esenta, prezumindu-se, astfel, ca a fost declarat in termen.

Decli, judecarea apelului in fond, dar fara solutionarea expresa a chestiunii
privind repunerea apelului in termen, nu a afectat in nici un fel dreptul inculpatului
la un apel efectiv.

Totodata, chestiunea aplicarii neintemeiate de catre prima instantda a
prevederilor art. 82 Cod penal fata de inculpat, a fost invocatd si in apelul
procurorului, aceastd chestiune fiind solutionatd just prin admiterea apelului
mentionat (pct. 3 si 4 din decizie).

Mai mult, faptul ca instanta de apel, admitind apelul procurorului, nu a
agravat si pedeapsa aplicata initial inculpatului, este un drept al instantei, prevazut
la art. 415 Cod de procedura penala (pct. 4 5i 5 din decizie).

Imprejurarile enuntate denoti in mod concludent ca instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotarirea atacata
cuprinde motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca motivarea solutiei
nu_contrazice dispozitivul hotaririi, si cd recursul ordinar este unul vadit
neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca este vadit
neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a
fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,




DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Andrei Beruceasvili
in numele inculpatului Rosca Alexandr Veaceslav, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2014, pe motiv ca este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 aprilie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu
lon Guzun



