Dosarul nr. 1ra-391/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 aprilie 2015 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta :

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10
decembrie 2014, declarat de avocata Rodica Gaina, in numele inculpatului

Bulat Evghenii Alexandr, nascut la
16 mai 1991 in Kazahstan, locuitor al or. Floresti, str. A.
Mateevici, 29, ap. 48, cetatean al R. Moldova, condamnat
anterior:

1) prin sentinta Judecatoriei Floresti din 26 iunie
2013, in baza art. 287 alin. (2) lit. b), 217 alin. (2), 84, 90
Cod penal, la 2 ani 3 luni inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii legate de activitatea ce ar avea acces la
substante narcotice pe un termen de 2 ani, CU suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate pe un termen de
proba de 1 an;

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 09 ianuarie — 12 iunie 2014,
in instanta de apel: 08 iulie — 10 decembrie 2014,
in instanta de recurs: 25 februarie — 01 aprilie 2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Floresti din 12 iunie 2014, cauza fiind judecata
conform prescriptiilor din art. 364/1 Cod de procedura penald, inculpatul Bulat Evghenii
a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. a) Cod penal la 2 ani inchisoare.

Conform art. 85 Cod penal, prin adaugirea partiala a pedepsei aplicate conform
sentintei judecatoriei Floresti din 26 iunie 2013, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de
3 ani si 6 luni inchisoare.

Potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 4 ani.



2. 1n fapt, instanta de fond a constatat ca la 25 iulie 2013, orele 20.30, inculpatul
Bulat E., aflindu-se in or. Floresti, str. Frunze, actionind cu intentie directd, exprimind o
vadita lipsd de respect fatd de societate, incalcind in mod grosolan si demonstrativ
regulile morale si sociale de convietuire, fara nici un motiv, i-a aplicat lui Zosim lon, o
lovitura cu pumnul in fata, cauzindu-i, vatamari corporale usoare.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina, a solicitat judecarea cauzei in
baza probelor administrate in faza urmaririi penale, prin care vina lui este dovedita
integral si a incadrat actiunile lui in baza art. 287 alin. (2) lit. a) Cod penal, ca
huliganism, adica actiunile intentionate, care incalca ordinea publicd, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni care prin continutul lor se deosebesc
printr-o obraznicie deosebita, savirsite de o persoana care anterior a savirsit un act de
huliganism.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 75 Cod penal, ca
inculpatul a recunoscut vina si s-a cait sincere de cele comise, a solicitat judecarea
cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, a savirsit 0 infractiune
mi putin grava, nu este angajat in cimpul muncii si nu are ocupatie, anterior a fost
condamnat, prezenta urmarilor grave survenite in urma comiterii infractiunii, ca nu s-au
constat pe caz circumstante atenuante, concluzionind cd inculpatul nu prezintd un
pericol sporit pentru societate.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatului sa-i fie stabilitd in baza art. 287
alin.(2) lit. a), 85 Cod penal o pedeapsa de 3 ani si 6 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Apelantul a invocat ca instanta de fond a aplicat neintemeiat inculpatului o
pedeapsa blinda si inechitabild, care nu corespunde categoriei si gravitatii faptelor
comise.

Nu a tinut cont de stipularile art. 61 Cod penal, ca scopul pedepsei penale este
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea de noi
infractiuni atit din partea condamnatului, cit si a altor persoane, de caracterul social-
periculos al faptei comise, de consecintele negative survenite asupra sanatdtii partii
vatamate, ca inculpatul este caracterizat negativ, ca nu s-au constat circumstante
atenuante, ca are antecedente penale si ¢d, dupa o luna de la pronuntarea sentintei din 26
iunie 2013, el savirgeste cu intentie o altd infractiune mai putin grava.

Aceste circumstante dovedesc cd inculpatul prezintd pericol pentru societate si
corectarea, si reeducarea lui poate avea loc numai prin aplicarea unei pedepse reale.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 decembrie
2014, apelul a fost admis, casatd sentinta, rejudecatd cauza si adoptatd o noud hotrire
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Bulat Evghenii a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. a) Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala, la 2 ani inchisoare.

Conform art. 85 Cod penal, prin adaugirea partiala a pedepsei aplicate conform
sentintei judecatoriei Floresti din 26 iunie 2013, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de
3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de activitatea ce ar
permite de a avea acces la substante narcotice pe un termen de 2 ani, cu executare in
penitenciar de tip inchis, incepind cu 10 decembrie 2014.



Instanta de apel a statuat ca instanta de fond n-a dat deplina eficienta prevederilor
art. 61, 75 Cod penal,si i-a aplicat inculpatului o pedeapsa prea blinda, care nu este
echitabila faptelor infractorice comise, nu va atinge scopul de corectare si reeducare a
ultimului.

Materialele cauzei denotd faptul ca inculpatul la locul de trai se caracterizeaza
negativ, nu are ocupatie, anterior a fost judecat, a savirsit ultima infractiune in termenul
de proba, circumstante atenuante nu au fost stabilite.

Instanta de fond a ignorat principiile individualizarii pedepsei, nu a luat in
consideratie caracterul si gravitatea infractiunii savirsite, de persoana inculpatului care
anterior a comis alte infractiuni, insa sanctiunile aplicate nu si-au atins scopul.

Astfel, concluzia instantei de fond despre posibilitatea aplicarii in privinta
inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal este gresita.

In asemenea imprejuriri, aplicarea fati de inculpat doar a unei pedepse privative
de libertate va fi echitabild faptei infractionale savirsite si va atinge scopul de corectare
si reeducare a inculpatului.

5. Avocata Rodica Gaina a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea decizieli
mentionate $1 mentinerea hotaririi primei instante.

Recurenta a indicat ca prima instanta i-a aplicat inculpatului o pedeapsa legala si
echitabild, iar instanta de apel nu a luat in consideratie cd caracteristica inculpatului de
la locul de trai nu corespunde realitatii, deoarece este total opusa caracteristicilor de la
Liceul Teoretic ,,Anton Cehov” din Floresti si de la S.A. ,,Marculesti-Combi” unde el a
activat, certificatului eliberat de Institutul de Relatii Internationale din Moldova care
confirma ca el a fost student in perioada 2009 - 2011, ca starea sanatatii inculpatului
este nesatisfacatoare si cd, la pronuntarea deciziei de catre instanta de apel, inculpatul
era incadrat in cimpul muncii neoficial.

Partea vatamata nu are pretentii materiale si nu solicitd o pedeapsa privativa de
libertate, inculpatul este educat de bunica sa fiindu-i ajutor.

Inculpatul a recunoscut vina pe deplin, se caieste in cele comise, a solicitat
instantei de fond examinarea cauzei in baza probelor administrate la faza de urmarire
penald, a cooperat cu organele de urmarire penala.

Fiind deja izolat pe parcursul la o luna si ceva, el a inteles atit greseala comisa, cit
si seri0zitatea si severitatea legii si pedepsei penale.

In decizia contestati instanta a retinut ci inculpatul a comis o infractiune grava,
pe cind art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal face parte din categoria infractiunilor mai
putin grave, conform art. 16 Cod penal.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala.

6. Examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza cd acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instanta,
inclusiv si in temeiul cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Instanta de recurs doar verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor



de drept formal si material.

In sensul vizat si cu privire la argumentele invocate in recursul apararii (pct. 5 din
decizie), in care nici nu se contin referiri la erori de drept concret definite, se atesta ca
imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotaririi contestate, inclusiv cele
reproduse 1n pct. 4 din prezenta decizie, relevd in mod concludent ca instanta de apel
corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata
inculpatului in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si
prescriptiilor de drept material, tinind cont de prevederile art. 61, 75, 90 alin.(10), 85
alin.(3) Cod penal si art. 364/1 alin. (8) Cod de procedurda penald, conform carora
persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele s§i in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea
categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza Sau
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului. In cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionati a executirii
pedepset savirseste in termenul de proba o noud infractiune intentionatd, instanta de
judecata ii stabileste o pedeapsa in conditiile art.85 Cod penal. Pedeapsa definitiva in
cazul unui cumul de sentinte trebuie sa fie mai mare decit pedeapsa stabilitd pentru
savirsirea unei noi infractiuni si decit partea neexecutatd a pedepsei pronuntate prin
sentinta anterioara a instantei de judecatd. Inculpatul care a recunoscut savirsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se facd pe baza probelor
administrate In faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor
de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

In aceasti consecutivitate, instanta de apel just si-a intemeiat solutia pe gravitatea
infractiunii savirsite, care este una mai putin grava, si pe persoana celui vinovat - la
locul de trai este caracterizat negativ, nu are ocupatie, anterior a fost judecat, nsa
sanctiunile aplicate nu si-au atins scopul si a savirsit o alta infractiune in termenul de
proba, circumstante atenuante nu au fost stabilite, concluzionind intemeiat ca aplicarea
fata de inculpat doar a unei pedepse privative de libertate va fi echitabila faptei
infractionale savirsite si va atinge scopul de corectare si reeducare a ultimului
(pct. 4 din decizie).

Argumentul recurentului ca in decizia contestata instanta a retinut ca inculpatul a
comis o infractiune grava, este neintemeiat. Or, in partea descriptiva a deciziei, instanta
de apel doar a reprodus argumentul procurorului apelant in sensul vizat, dar nu a si
constatat asemenea circumstanta (pct. 4, 5 din decizie).

Deci pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatului
in corespundere cu prevederile legale.

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 5
din prezenta decizie, este intemeiat pe critica modului in care instanta de apel a apreciat
circumstantele cauzei in latura pedepsei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea §i temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea



instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in
latura pedepsei in alt sens decit cel pe care il propune avocata este o competenta si
prerogativa legala a acestei instante, care nu constituie un temei de drept separat din
numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura si, astfel, invocarea acestei chestiuni
in recursul ordinar la fel este lipsita de orice temei legal.

Circumstantele enuntate denota Tn mod concludent ca instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurentd, cd instanta a aplicat o
pedeapsa individualizata conform prevederilor legale si ca recursul ordinar este
unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Rodica Gaina impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 decembrie 201, in privinta
inculpatului Bulat Evghenii Alexandr, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata la 15 aprilie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



Dosarul nr. 1ra-391/2015

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

01 aprilie 2015 mun. Chiginau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta :

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10
decembrie 2014, declarat de avocata Rodica Gaina, in numele inculpatului

Bulat Evghenii Alexandr, nascut la
16 mai 1991 in Kazahstan, locuitor al or. Floresti, str. A.
Mateevici, 29, ap. 48, cetatean al R. Moldova, condamnat
anterior:

1) prin sentinta Judecatoriei Floresti din 26 iunie
2013, in baza art. 287 alin. (2) lit. b), 217 alin. (2), 90 Cod
penal, la 2 ani si 3 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii legate de activitatea ce ar avea acces la
substante narcotice pe un termen de 2 an, CU suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate pe un termen de
proba de I an.

In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Rodica Gaina impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 decembrie 201, in privinta
inculpatului Bulat Evghenii Alexandr, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata va fi pronuntata la 15 aprilie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



