Dosarul nr. 1ra-408/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 aprilie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar declarat de procuror impotriva sentintei Judecatoriei Straseni din
15 mai 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie
2014, in privinta inculpatului

Severin Andrei lon, nascut la
19 octombrie 1948, originar si locuitor al or. Straseni, Str.
Alexei Mateevici 5 ap. 19, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 26 martie 2012 — 15 mai 2014,
in instanta de apel: 12 iunie — 09 decembrie 2014,
in instanta de recurs: 27 februarie — 01 aprilie 2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 15 mai 2014, Severin Andrei a fost
achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal,
din motiv ca actiunile ei nu intrunesc elementele infractiunii.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ci Severin A. este invinuit ci, avind
intentia detinerii si folosirii documentelor oficiale false, stiind cu certitudine cd nu a
detinut niciodata un lot de teren in regiunea ,,Roscani”, or. Straseni, a detinut si folosit
ilegal titlul de autentificare a drepturilor detinatorilor de teren, care i-a fost eliberat la
15.04.2011, pe terenul cu cod cadastral nr. 8001103.025, cu destinatie gradini, cu
suprafata de 0,1475 ha, inregistrat ilegal si eronat in Registrul cadastral al detinatorilor
de terenuri la nr. 404 din 24.03.1993, in baza deciziei nr. 3.3 din 17.03.1993 a
Consiliului ordasenesc Straseni, care de fapt nu exista la momentul eliberarii titlului in
Primaria or. Straseni si nici la arhivele de toate nivelurile unde astfel de acte ar fi
necesar sa se pastreze. Astfel, eliberarea titlului de autentificare a dreptului detinatorului
de teren nu a avut un careva temei legal.



Ulterior, la 29.04.2011, urmarind scopul definitivarii intentiei sale de obtinere
ilegala a dreptului de proprietate asupra lotului de teren cu cod cadastral nr.
8001103.025, s-a adresat cu o cerere la OCT Straseni, care 1-a inregistrat la aceiasi data
dreptul de proprietate in Registrul bunurilor imobile.

Astfel, inculpatul ar fi savirsit infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (1) Cod
penal, adica detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi.

Instanta a statuat ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca initial a SCris o
cerere si a depus-o la secretara primariei. Atunci se repartizau terenurile pentru
profesorii de la scoala de Arte, unde lucra si sotia sa. Astfel, in anii 1990-1991, de catre
reprezentantul primariei, i s-a repartizat un teren cu suprafata de vre-0 9 ari, situat la
intersectia cu s. Roscani. Ulterior, in anii 1991-1993, s-a adresat la primarie si OCT
Striseni pentru a legaliza terenul, insa nu a reusit din cauza rindurilor mari. In 2010 a
reluat procedura. S-a adresat primariei, a primit actele necesare. Ulterior, s-a adresat la
firma ,,Geoinfosistem”, care i-a intocmit actele necesare, in baza caror a inregistrat la
OCT Straseni terenul respectiv.

Martorul S. Radu, a relatat ca a activat in functia de secretar al Consiliului
orasenesc Straseni din luna iulie 1999, titlul in cauza a fost semnat de catre primar.
Ulterior, ea tot a semnat acest titlu, dar n-a verificat daca temeiul atribuirii terenului
coincide cu continutul deciziei indicate in titlu.

Martorul G. Baltaga, a explicat ca a activat in functia de specialist pentru
reglementarea regimului funciar la primaria Straseni din anul 1999. Deoarece in 1993 a
fost consilier, cunoaste ca decizia Consiliului orasenesc Straseni nr.3.3 din 17 martie
1993 a existat, insa, s-a pierdut si nu a fost gasita. Prin aceasta decizie au fost atribuite
in proprietate terenurile cu destinatie gradini, conform art. 11 Cod funciar, Aceasta era o
decizie generala, fara lista persoanelor.

Martorul M. Tirdea, a declarat ca, activind la OCT Straseni in functia de
registrator, la cererea lui Severin A., in temeiul titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren si actele perfectate de o firma private, si verificate de OCT
Straseni, a efectuat inregistrarea dreptului lui de proprietate asupra terenului respectiv.

Martorul M. Sumleanschi, a relatat ca activeaza la ,,Geoinfosistem” SRL, a
intocmit planul metric al terenului pe numele lui Severin  A. Toate actele intocmite le-a
transmis la OCT Straseni pentru verificare si inregistrare.

Martorul T. Vilcinscaia, a declar ca, in perioada anilor 2001- 2015, 2011-2012 a
activat in functia de specialist pentru reglementareca regimului funciar la primaria
Straseni. A vazut in copie decizia Consiliului satesc Straseni nr.3.3 din 17.03.1993, prin
care au fost atribuite cote de pamint. Totodatd, a vazut decizia Consiliului ordsenesc
Straseni nr.3.5 din 26.03.1993, cunoaste ca o astfel de decizie a fost si in baza acesteia
s-au eliberat titluri provizorii. Deoarece deciziile nr.3.3 si 3.5 s-au pierdut in anul 2000,
au fost adoptate alte decizii asemanatoare. Cunoaste ca tuturor detinatorilor de terenuri,
I-au fost eliberate titlurile provizorii si ca din Primaria Straseni au disparut registrul
sigilat si listele cu cetatenii carora au fost atribuite terenuri.

Potrivit raspunsului nr.5789 din 15.12.2011 al Arhivei Nationale al RM, aceasta
nu dispune de decizia Primariei or. Straseni nu nr.3.3 din 17.03.1993 si nr.3.5 din
24.03.1993.



Conform raspunsului nr.137 din 15.02.2012 a Serviciului Arhiva al Consiliului
raional Straseni, potrivit fondului 29, inventar I al Primariei or. Straseni, deciziile cu
nr.3.3 din 17.03.1993 si nr. 3.5 din 24.03.1993 nu figureaza.

Instanta a retinut ca obiectul material al infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1)
Cod penal, constituie documentele oficiale care acordi drepturi. Insi, documentele
oficiale pot fi emise doar de organele de stat, de organele administratici publice locale,
de intreprinderi, institutii sau organizatii, care confera un drept sau elibereaza ori
scuteste de obligatii.

Astfel, titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren, care se pretinde ca
a fost falsificat, este un document oficial, care iIn mod normal se elibereaza de
autoritatile administratiei publice locale si in temeiul legii este recunoscut de
organele de stat ca un document care confirma un drept.

Deci, potrivit declaratiilor martorului T. Vilcinscaia, terenurile pentru gradini au
fost atribuite de catre Primdria Straseni in anii 1990, inclusiv conform decretului
Presedintelui R. Moldova. In baza listelor intocmite de primarie au fost atribuite
terenurile in regiunea s. Roscani si altor institutii si1 organizatii din or. Straseni, nu
numai lucratorilor din sovhoz, iar potrivit declaratiilor martorului L. Nicolaescu, terenul
atribuit inculpatului Severin A. nu se suprapune cu sectorul pe care, conform planului
urbanistic elaborat in anul 2008, se preconiza constructia statiei de epurare.

Pe linga aceasta, nu inculpatul dar functionarii Primariei, care sunt responsabili de
corectitudinea eliberarii titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren, au
indicat temeiul atribuirii terenului.

Infractiunea prevazuta de art. 361 Cod penal poate fi savirsita numai cu intentie.
Insa, nu a fost demonstrata intentia inculpatului de a detine si de a folosi documentul
oficial fals, nu au fost prezentate probe pertinente, concludente st admisibile care din
punct de vedere al coroborarii lor ar demonstra ca inculpatul stia ca detine titlu de
autentificare a dreptului detinatorului de teren cu date incluse vadit false, si totusi I-a
folosit pentru inregistrarea dreptului de proprietate asupra acestui teren.

Inregistrarea in Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate si a altor
drepturi patrimoniale asupra terenurilor este expres vazuta de legislatie.

Mai mult, din momentul eliberarii de catre autoritatile publice locale a titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren, inculpatul era obligat sa-1 inregistreze in
Registrul bunurilor imobile, din care considerente s-a si adresat cu o cerere la OCT
Straseni.

Nu pot fi recunoscute ca probe veridice si incontestabile declaratiile martorilor si
raspunsul Primariei precum ca inculpatul n-a achitat impozite pentru folosirea acestui
teren. Cum rezulta din declaratiile martorilor, datele referitoare la detinatorii de terenuri
se detin la specialistii pentru reglementarea regimului funciar, care intru impozitare
prezinta informatia perceptorilor fiscali din cadrul Primariei. Astfel, inculpatul nu poate
purta vina pentru neprezentarea informatiei despre impozitare.

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 01.11.2011, prin care a fost
examinat dosarul cadastral cu numarul 8001103014, se refera doar la identificarea
bunului imobil, planul geometric si titlul perfectat. Insd, inculpatul nu este invinuit de
falsificarea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren prin introducerea in
el a inscrisurilor respective.



Mai mul, planul geometric este elaborat de catre intreprinderea ,,Geoinfosistem”
SRL si aprobat tot de catre functionarii Primariei or. Straseni, iar titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren este semnal de catre primar, secretarul Consiliului
ordsenesc si inginerul pentru reglementarea regimului proprietatii funciare.

In aceastd ordine de idei, sustinerea acuzirii precum ci titlul de autentificare a
dreptului detindtorului de teren eliberat pe numele inculpatului este unu fals, este doar o
presupunere, care in conditiile legii nu poate fi pusa la baza unei sentinte de
condamnare, iar nestabilirea faptului falsificarii documentului nu indica la detinerea si
folosirea acestui document.

Prin urmare, lipsesc indicii care ar demonstra ca inculpatul a savirsit actiuni
intentionate, prejudiciabile, ca existd o legatura cauzala dintre aceste actiuni §i careva
consecinte concrete, ce denota lipsa laturii obiective si subiective ale infractiunii.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei Noi hotariri, prin care inculpatul sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute la art. 361 alin. (1) Cod penal, cu incetarea procesului penal in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere, in conformitate
cu prevederile art. 60 Cod penal.

Apelantul a invocat ca instanta de fond nu a apreciat la justa valoare probele
acuzarii, care demonstreaza pe deplin vinovatia inculpatului.

Astfel, martorului S. Radu a relatat ca activeaza in calitate de secretar a
consiliului local Straseni si a semnat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de
teren cu cod cadastral nr. 8001103.025, insa nu a verificat existenta deciziei nr. 3.3 din
17.03.1993, la care se facea referire in titlu. A actionat in asa mod deoarece a avut
incredere in specialistul pentru reglementarea regimului funciar din cadrul primariei or.
Straseni. Titlul a parvenit la ea fiind semnat de toti ceilalti functionari si de aceia a
semnat §1 ea.

Comunicatul oficial nr.892 din 08.08.2011, eliberat de Primaria or. Straseni si
semnat de primar, confirma ca inculpatului nu i-a fost atribuit, nu a detinut, nu a primit
si nu a achitat impozitul pe teren, nu dispunea de careva acte la baza carora au fost
eliberate titluri provizorii sau titluri de autentificare a dreptului detinatorului de teren,
proba incontestabila In sustinerea invinuirii.

Potrivit informatiei nr. 5768 din 15.12.2011, Arhiva Nationala nu dispune de
deciziile cu nr. 3.3 din 17 martie 1993 sau nr. 3.5 din 24.03.1993 a Primariei or.
Strasent.

Certificatul nr. 137 din 15.02.2012, eliberat de Serviciul Arhiva al Consiliului r.
Straseni, confirma ca potrivit inventarului fondului nr. 29, inventar I al Primariei or.
Straseni, decizia nr. 3.3 din 17.03.1993 si decizia nr. 3.5 din 24.03.1993, nu figureaza.

Aceste probe dovedesc ca nu a existat in fapt temeiul de drept in eliberarca
inculpatului a respectivului titlu fals.

Inculpatul nu a putut specifica la concret care persoane, in ce temei si in care
imprejurari de fapt, i-a fost repartizat teren indicat in titlul si cine 1i sunt vecinii cu
loturile.

Martorii apararii L. Nicolaescu si T. Vilcinscaia doar au confirmat pozitia
acuzarii. Primul a declarat ca este arhitect-sef al Primariei Straseni si in regiunea
"Roscani", conform planului urbanistic, este preconizatd constructia unei statii de
epurare, iar ultimul a mentionat ca atit in registrul cadastral al detinatorilor de terenuri



cit si in cel al titularilor funciari precum si alte registre, liste si carti, inculpatul nu
figureaza ca beneficiar de teren in regiunea ,,Roscani”, si acest fapt il cunoaste deoarece
a activat mai intii in sovhoz, iar mai apoi ca inginer cadastral in Primaria or. Straseni. In
rest,declaratiile acestora urmeaza a fi apreciate ca irelevante.

Potrivit titlului rezultd ca nu inculpatul l-a perfectat si eliberat, dar factorii de
decizie ai Primariei Strageni actiunile carora, plasindu-se sub incidenta legii penale, la
moment constituie obiect de judecarea in fond de catre Judecatoria Ciocana, cu atit mai
mult ca si instanta de fond a indicat ca nu inculpatul, dar insesi functionarii primariei
sunt responsabili de corectitudinea eliberarii titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren.

Este subiectiva, total eronatd si declarativa afirmatia instantei ca titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren fals este doar o presupunere a acuzarii,
care nu poate sta la baza unei sentinte de condamnare, iar nestabilirea faptului
falsificarii documentului nu poate indica la detinerea si folosirea acestui document.

In combaterea respectivei concluzii servesc toate probele acuzarii, care indici la
raptul ca titlul in cauza contine date denaturate, fapt recunoscui chiar si de instanta prin
sentinta sa. Or, aceasta rezulta evident din continutul titlului, pentru constarea carui fapt
nu se impune si nu este necesar efectuarea unor expertize, avind in vedere metoda si
forma de falsificare.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie
2014, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca concluziile primei instante corespund circumstantelor
stabilite la judecarea cauzei.

Versiunea, inculpatului nu este combdtutd prin probele prezentate de partea
invinuirii, totodatd sentinta cuprinde descrierea circumstantelor cauzei constatate de
instanta de judecata si enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea
motivelor pentru care se resping probele aduse in sprijinul acuzarii.

Prin ansamblul de probe cercetate in sedinta ut judecatd nu se dovedeste vinovatia
inculpatului 1n savarsirea infractiunii imputate.

Consecintele primei instante sint motivate si argumentate din punct de vedere al
temeiniciei si legalitatii, care au dus la solutia de achitare a inculpatului.

Fatd de lucru judecat de prima instanta, s-a constat o motivare ampla si temeinica
a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor
prezentate de parti in raport cu fapta incriminatd inculpatului, astfel, fiind in corespunde
cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie nu Se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrind cu prisosinta solutia
datd de prima instantd. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luati,
aratind Tn mod concret la Tmprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie penala,
pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel eventual, o curte de apel
poate, In principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta
(Hotaririle CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Filandei).

5. Procurorul a declarat recurs ordinar in care solicita casarea deciziei mentionate
si dispunerea rejudecdrii cauzei de cétre instanta de apel.



Recurentul a indicat ca vina inculpatului este demonstrata prin probele acuzatorii,
dar care nu au fost apreciate corect de instante prin prisma coroborarii lor.

Inculpatul nu a putut specifica care persoane, in ce temei si in care imprejurari i-a
repartizat terenul indicat in titlu si cine 11 sunt vecinii cu loturile.

Depozitiile martorilor apararii L. Nicolaescu si T. Vilcinscaia confirma pozitia
acuzarii. Primul a relatat cd este arhitect-sef al Primariei Strdseni si in regiunea
»Roscani”, conform planului urbanistic, este preconizata constructia unei statii de
epurare, iar ultimul a indicat ca inculpatul, atit in registrul cadastral al detinatorilor de
terenuri cit si n cel al titularilor funciari precum si alte registre, liste si carti, nu
figureaza ca beneficiar de teren in regiunea "Roscani" si acest fapt il cunoaste deoarece
a activa in sovhoz, mai apoi ca inginer cadastral in Primdria or. Striseni. In rest,
declaratiile acestora urmeaza a fi apreciate ca irelevante, in conditiile in care nu
confirma pozitia apararii ori a acuzdrii $i in sine intruchipeaza concluzii subiective.

Inculpatului 1 se imputd detinerea si folosirea titlului fals, dar nu actiunea de
influentare la comiterea falsului sau nemijlocit falsificarea acestuia.

Potrivit continutului titlului rezulta ca nu inculpatul 1-a perfectat si eliberat, dar
factorii de decizie ai Primariei Straseni, actiunile carora, plasindu-se sub incidenta legii
penale, la moment constituie obiect de judecarea in fond de catre Judecatoria Ciocana.

Instanta de fond, prin argumentul ei din sentinta, a recunoscut ca nu inculpatul,
dar insesi functionarii primariei sunt responsabili de corectitudinea eliberarii titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren.

Este subiectiva, eronata si declarativa afirmatia instantei ca titlul de autentificare
a dreptului detinatorului de teren, fiind fals, este doar o presupunere a acuzarii, care nu
poate sta la baza unei sentinte de condamnare, iar nestabilirea faptului falsificarii
documentului nu poate indica la detinerea si folosirea acestui document.

in combaterea respectivei concluzii servesc toate probele acuzirii, care indica la
faptul ca titlul in cauza contine date denaturate, fapt recunoscut chiar si de instanta prin
sentinta sa, or, un asemenea fapt rezultd evident din continutul respectivului titlul,
pentru constarea carui nu se impune si nu este necesar efectuarea unor expertize, avind
in vedere metoda si forma de falsificare.

Instantele I-au achitat pe inculpat bazindu-se doar pe declaratiile lui, fara a exista
alte probe, ori ale combate pe cele ale acuzarii, interpretind eronat si subiectiv probele
acuzarii, a pronuntat o sentintd care contravine prevederilor art. 100 alin. (4), art. 101
alin. (1) si (3) si art. 389 alin. (I) si (2) Cod de procedura penala.

Astfel, instantele au incalcat principiul impartialitatii, prin aceea ca nu au analizat
probele prin coroborare, a demonstrat partialitate la examinarea in fond a procesului, iar
hotarirea s-a bazat pe concluzii subiective.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, acesta este expus neclar, instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.



in primul rind, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penali, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, dar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurda penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de
procedurd penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5)
Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea temeiurilor
previzute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotiririi atacate in acest sens. In
corespundere cu art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penald, eroare grava de fapt
constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenfa sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.
Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor.

Sub acest aspect se retine cd recursul ordinar declarat de procuror este fondat in
drept pe temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, cum
ar fi cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, cad acesta este expus neclar, ca
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei (pct. 5 din decizie).

Totodata, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat
asupra caror motive concrete, invocate in apel, nu s-ar fi pronuntat instanta de apel, in
raport cu circumstantele invocate in descriptivul deciziei contestate, inclusiv cele
indicate in pct. 4 din prezenta decizie, si care ar fi esenta circumstantelor ca motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, ca acesta este expus neclar, ca instanta a admis
o eroare grava de fapt, raportata la exigentele art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penala,
care ar fi afectat solutia instantei, omitindu-se totalmente motivarea ilegalitatii
hotaririlor contestate in acest sens, cu indicarea unor concrete erori de drept in aspectul
vizat (pct. 5 din decizie).

Rezulta, ca recursul procurorului nu intruneste conditiile legale de continut in
aceasta parte, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
ordinar al acuzatorului cu circumstante in fapt si in drept, care ar justifica acest recurs si
ar agrava situatia inculpatului.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecédtoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii §i nu
exprima alte interese decit interesele legii.

in al doilea rind, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cind hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In aceasti ordine de idei si cu referire la argumentul regisit in recursul ordinar c
decizia instantei de apel este neintemeiatd, dar in care nici nu se contin referiri la erori
de drept concret definite in acest sens, se atestd ca Tmprejurdrile mentionate in partea
descriptiva a hotaririlor instantelor de fond si de apel, inclusiv cele reproduse in pct. 2 si
4 din prezenta decizie, releva in mod concludent ca ambele instante au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea formulata si achitarea



inculpatului, in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, cum ar
fi si declaratiile inculpatului, martorilor S. Radu, G. Baltaga, M. Sumleanschi, L.
Nicolaescu, T. Vilcinscaia, procesele verbale de examinare a dosarului cadastral cu nr.
80011030.025, de examinare a registrului titularilor funciar ai Primariei Straseni, de
examinare a registrului cadastral al detindtorilor de terenuri din or. Straseni,
comunicatul Primariei or. Straseni, comunicatele arhivelor, fiecare proba fiind apreciata
in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitdfii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel pronuntindu-se
argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apel si repetate in recursul procurorului
(pct. 2 -5 din decizie).

Totodata, recurentul nu a criticat in niciun fel concluziile juste ale instantelor
judecatoresti ca in actiunile inculpatului lipsesc elementele infractiunii incriminate,
deoarece el nu stia ca detine un titlu cu date vadit false, odata ce acesta i-a fost eliberat
de catre autoritatile publice locale, conform competentei lor de drept, si in corespundere
cu legislatia in vigoare inculpatul era obligat sa-1 inregistreze in Registrul bunurilor
imobile, din care considerente s-a si adresat cu 0 cerere la OCT Straseni. Rezulta, ca
daca recurentul nu le deneaga, le accepta si, astfel, se contrazice in sustinerea acuzarii
(pct. 2, 4 din decizie).

Mai mult, recursul declarat, fondat pe mentiuni ca: ,,... probele acuzatorii nu au
fost apreciate corect de instante ..., instantele au demonstrat partialitate la examinarea
in fond a procesului, iar hotarirea s-a bazat pe concluzii subiective ...”, este intemeiat
doar pe critica modului in care instantele au estimat circumstantele cauzei (pct. 5 din
decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de proceduri
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor
cauzei in alt sens decit cel pe care il propune procurorul este o competentd si
prerogativa legald a acestor instante, care nu este temei de drept separat din numarul
celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea doar acestei
chestiuni in recursul ordinar, este lipsita de orice suport legal.

Este de mentionat cd solutia de achitare a inculpatului coroboreaza si cu
urmatoarele circumstante.

Potrivit art. 8 alin. (3), 66 alin. (2) pct. (1), 281 alin. (2), 296 alin. (2) Cod de
procedura penala, concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot
fi Intemeiate pe presupuneri, actul de invinuire trebuie sa cuprinda formularea invinuirii
cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de savirsire a infractiunii si
consecintele ei, caracterului vinei, incadrarea juridica a actiunilor Invinuitului.
Inculpatul are dreptul sa stie pentru ce faptd este invinuit.

Conform rechizitoriului, inculpatul este acuzat ca: .,... a detinut §i folosit ilegal
titlul de autentificare a drepturilor detinatorilor de teren, care i-a fost eliberat la



15.04.2011 ..., ilegal si eronat indicat ca fiind inregistrat in Registrul cadastral al
detinatorilor de terenuri la nr. 404 din 24.03.1993, in baza deciziei nr. 3.3 din
17.03.1993 a Consiliului orasenesc Straseni, care de fapt nu exista la momentul
eliberarii titlului in Primaria or. Straseni si nici la arhivele de toate nivelurile unde
astfel de acte ar fi necesar sa se pastreze. Asadar, eliberarea titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren nu a avut un careva temei legal.

Ulterior, la 29.04.2011, urmarind scopul definitivarii intentiei sale de obtinere
ilegala a dreptului de proprietate asupra lotului de teren cu cod cadastral nr.
8001103.025, s-a adresat cu o cerere la OCT Straseni, care i-a inregistrat la aceiagi
data dreptul de proprietate in Registrul bunurilor imobile”.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 361 alin. (I) Cod penal, ca
detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi.

Totodata, in pofida normelor de drept enuntate in actul de Invinuire, care contine
divergente, nu este concret si clar indicat, deci nici constatat:

a) cine a eliberat titlul inculpatului si care prescriptii de drept ar fi fost incalcate

b) in acest sens, cit si la inregistrarea terenului in Registrul cadastral al
detinatorilor de terenuri, si de catre OCT Straseni, odata ce se imputa ca eliberarea si
inregistrarea titlului s-a efectuat fara temei legal,

C) care este esenta de drept a acuzarii formulate in cazul in care valabilitatea
titlului si a inregistrarii dreptului de proprietate a inculpatului asupra terenului respectiv
nu sunt anulate, si continue sa produca efecte juridice in favoarea inculpatului, care are
dreptul constitutional la protectia proprietatii;

d) este oare doar faptul ca decizia respectiva nu exista la momentul eliberarii
titlului in Primaria or. Straseni §i nici la arhive, o incdlcare a procedurii de eliberare a
titlului, in cazul in care in rechizitoriu nu este constatat daca o asemenea decizie a fost
sau nu si adoptata de catre organul competent;

e) cine, in ce imprejurari ilegal si eronat a inregistrat terenul in Registrul
cadastral al detinatorilor de terenuri la nr. 404 din 24.03.1993, adica ulterior deciziei
nr. 3.3 din 17.03.1993 a Consiliului ordasenesc Strdseni, si care ar fi esenta acestei
constatari in raport cu actiunile incriminate inculpatului, cit si in raport cu atributiile
prevazute de lege a institutiilor de resort.

Prin urmare, invinuirea inaintata inculpatului este una incompleta, neclara si
divergenta, adica este una dubioasa. O asemenea invinuire a afectat dreptul inculpatului
de a sti pentru ce fapta este invinuit, adicd dreptul la aparare.

Totodata, art. 8 alin. (3), 24 alin. (2), 325 alin. (1), 389 alin. (2) Cod de procedura
penald, prevdad cad instanta judecdtoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se
manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decit interesele
legii. Judecarea cauzei se efectueazd numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu. Concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii si sentinta
de condamnare nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea
invinuirii se interpreteaza doar in favoarea inculpatului.

Astfel, instanta de judecata nu este in drept sa completeze din oficiu Invinuirea cu
circumstante in fapt care ar justifica-o si care ar agrava situatia inculpatului, si sd-si
intemeieze solutiile pe presupuneri si dubii.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotaririle



contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca recursul ordinar
este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul In care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procuror impotriva sentintei
Judecatoriei Straseni din 15 mai 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 09 decembrie 2014, in privinta inculpatului Severin Andrei lon, deoarece

este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 aprilie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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