Dosarul 1ra-719/2013

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

10 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Elena Covalenco si Nicolae Gordila,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, Tmpotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, din 17 ianuarie 2013, declarat
de cétre avocatul Cristina [achimov in numele inculpatului
Pascan Mihail Anatolie, nascut la
16.05.1985, originar s. Geamana, r-l1 Anenii Noi
si domiciliat in s. Puhoi, r-1 laloveni.
Date privind termenul de examinare a
cauzei:
1. prima instanta:. 04.01.2011-24.09.2012,
2. instanta de apel:. 22.11.2012-17.01.2013,
3.instanta de recurs(ordinar):04.06.2013-
10.07.2013

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 24.09.2012 inculpatul
M. Pascan, a fost condamnat, in baza art. 264 alin. (I) Cod Penal, stabilindu-i-se
pedeapsa de 2 ani inchisoare, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport.

In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicata inculpatului M. Pascan, a fost
suspendata pe un termen de proba de 1 an.

Actiunea civila naintatd de A. Soloviova, admisa partial, dispunandu-se
incasarea de la M. Pascan, suma de 58790 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond in baza materialului probator
administrat in cauza a retinut ca, la 24 octombrie 2010, aproximativ la ora 15:00,
conducand autobuzul de model ,,Mercedes 313 CDI”, cu n/i COZ 227, deplasandu-
se pe bd. Dacia, din directia str. Hristo Botev spre bd. Decebal, ajungand in
regiunea blocului nr. 5 din bd. Dacia, mun. Chisinau, ignorand cerintele pct. 11 lit.
f) RCR, a tamponat-o pe A. Soloviova, care traversa regulamentar partea carosabila
a drumului la trecerea de pietoni, astfel cauzand ultimei, leziuni corporale care
conditioneaza dereglarea sandtdtii de lungd duratd si in baza acestui criteriu, se
califica ca vatamare corporala medie.

3. Sentinta nominalizata a fost atacatd cu apel, de catre:

- Acuzatorul de stat A. Motuzoc, prin care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei in modul stabilit pentru prima instantd si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit careia M. Pascan sa fie condamnat in baza art. 264 alin. (I) Cod
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Penal, stabilindu-i o pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de
conducere a mijloacelor de transport pe un termen de 1 an, cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, executarea pedepsei numite sa fie suspendata
conditionat pe un termen de un an, pe motiv ca, pedeapsa aplicata de prima instanta
este prea blanda.

- Inculpatul M. Pascan, prin care a solicitd casarca acesteia, rejudecarea
cauzel §i pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care sd-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda, sub forma de amenda, cu
anularea actiunii civile in partea privind micsorarea sumei de 40 000 mii lei cu titlu
de prejudiciu moral, precum si cheltuielile legate de asistenta juridica inaintate de
reprezentantul partii vatamate, in suma de 11 000 lei.

In motivarea apelului inculpatul a indicat ca, vina In comiterea infractiunii a
recunoscut-o integral, pe parcursul tratamentului a contribuit cu sustinere financiara
la tratamentul victimei, avand posibilitatea de a achita doar suma de 8 000 lei cu
titlu de prejudiciu moral.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 17 ianuarie
2013, a fost admis partial apelul procurorului si inculpatului, casata partial sentinta
in partea stabilirii pedepsei si actiunii civile, pronuntand o noua hotarare potrivit
careia, M. Pagcan a fost condamnat in baza art. 264 alin. (I) Cod Penal stabilindu-i-
se o pedeapsd de 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de conducere a
mijloacelor de transport pe un termen de 1 an.

Conform prevederilor art. 90 Cod penal, executarea pedepsei numite a fost
suspendata conditionat pe un termen de 1 an.

Actiunea civila, admisa si dispusa incasarea de la M. Pascan, in beneficiul
partii vatamate a prejudiciului material in suma de 18790 lei si prejudiciului moral
in suma de 5000 lei.

In rest sentinta mentinuta fard modificiri.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ca, instanta de
fond, in baza probelor legal administrate si verificate in sedinta de judecata, le-a dat
o apreciere justa din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentel,
veridicitatii lor; a stabilit cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept si just a
calificat actiunile inculpatului M. Pascan in baza art. 264 alin. (1) Cod Penal.

Totodata instanta de apel a conchis ca, instanta de fond, la stabilirea masurii
si marimii pedepsei inculpatului M. Pascan i-a stabilit o pedeapsa prea blanda care
nu v-a atinge scopul corectarii si reeducarii acestuia.

in acelas context, Colegiul a conchis ci, instanta de fond corect a dispus
admiterea actiunii civile in partea ce tine de prejudiciul material cauzat, cu
excluderea sumei de 6000 lei, achitate de inculpat partii vatamate pentru
tratamentul necesar, dispunand incasarea sumei de 18 790 lei, iar suma de 40000
lei cu titlu de prejudiciu moral fiind una pre mare, in raport cu cele petrecute cu
partea vatamata.

6. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de avocatul C.
Iachimov in numele inculpatului M. Pascan, care, exprimandu-si dezacordul fata de
pedeapsa aplicata inculpatului, fiind in opinia recurentei prea aspra, solicitand
casarea acesteia, rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata, invocand ca instantele de fond si apel, nu au luat in consideratie faptul ca
inculpatul a recunoscut integral vinovatia, a contribuit activ in cadrul urmaririi
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penale la stabilirea adevarului, sincer s-a cait si i-a acordat partii vatamate un ajutor
financiar in suma de 6000 lei in timpul spitalizarii acesteia.

Totodata recurenta a invocat ca, ambele instante nu au retinut ca, inculpatul a
comis infractiunea din imprudenta, iar stabilirea pedepsei complimentare, |-a privat
pe inculpat de dreptul unui venit legal, necesar pentru existenta, acesta fiind si un
impediment Intru achitarea actiunii civile.

7. Examinand admisibilitatea n principiu a motivelor recursului in raport cu
materialele cauzei, Colegiul conchide inadmisibilitatea acestuia din urmadtoarele
considerente.

Instanta de recurs, potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de
procedurd penala, examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constata ca recursul este declarat
peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de proceduri penala (modificat
in redactia Legii nr. 66 din 05.04.2012, care a intrat in vigoare la 27.10.2012),
termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntérii deciziei.

Conform materialelor dosarului, dispozitivul deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat la 17 ianuarie 2013 in prezenta
inculpatului M. Pascan si avocatului C. Iachimov, fapt confirmat prin procesul-
verbal al sedintei de judecata (f.d.176-181) si instiintati despre ziua pronuntarii
deciziei motivate — 14 februarie 2013(f.d. 174 si 181).

Din procesului-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel rezulta ca, la
14 februarie 2013, inculpatul precum si avocatul sau, C. lachimov, nu au fost
prezenti la sedinta (f.d. 182) insa, la 18 februarie 2013, in adresa ultimilor a fost
expediata copia deciziei motivate pentru informare, ce se confirma prin scrisoarea
de insotire (f.d. 192).

La 24 aprilie 2013, avocatul C. Tachimov, in numele inculpatului M. Pascan
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel (f.d. 208).

Potrivit prevederilor art. 231 alin. (3) Cod de procedura penala, la calcularea
termenelor pe ore sau pe zile, nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa
curga termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

In speta data, termenul de recurs de 30 zile se calculeaza incepand cu 14
februarie 2013 si se epuizeaza la 16 martie 2013.

Avand in vedere ca aceasta zi este nelucratoare recursul putea fi depus pana
la 19 martie 2013.

Colegiul penal considera ca, recursul declarat de avocatul C. Iachimov in
numele inculpatului M. Pascan, este depus peste termenul legal, prevazut de art.
422 Cod de procedura penald, deoarece termenul de declarare a recursului
impotriva deciziei instantei de apel a expirat la data de 19 martie 2013.

Termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca
depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul
declarat dupa expirarea termenului se considerd ca tardiv, deoarece legea
procesual-penala nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

In conformitate cu dispozitiile art. 230 alin. (2) Cod de proceduri penali - in
Cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit



termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.

Astfel, potrivit formalismului legii procesual penale, avand caracter de
garantie egald pentru toate partile interesate, in sensul dispozitiilor art. 20 din
Constitutie, ca ratiune, satisfacerea imperativului disciplinarii activitatii procesuale
prin stabilirea unor termene peremptorii, prin textul mentionat, a fost impusa
obligatia indeplinirii in termen a actelor de procedura, sub sanctiunea decaderii din
exercitiul dreptului. Ca atare, neexecutarea In termen a unui drept procesual,
conform sanctiunii mentionate, duce la pierderea acestuia.

Prin urmare Colegiul penal conchide ca, recursul ordinar declarat de avocatul
C. Iachimov in numele inculpatului M. Pascan este inadmisibil, ca fiind declarat
peste termen.

8. Din considerentele mentionate si in temeiul art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu, din 17 ianuarie 2013, declarat de catre de avocatul
Cristina Iachimov in numele inculpatului Mihail Pascan, ca fiind declarat peste
termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 10 iulie 2013.

Presedinte /semnat/ Petru Ursache
Judecatori /[semnat/ Elena Covalenco
/semnat/ Nicolae Gordila

Copia corespunde originalului.
Judecator Petru Ursache



Dosarul 1ra-631/2013

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
DISPOZITIV
12 iunie 2013 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Elena Covalenco si Iurie Diaconu,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, din 26 decembrie 2012,
declarat de catre inculpatul
Bocearov Andrei Oleg, nascut la 09 iulie
1987, domiciliat in mun. Chisinau, str. Aeroport
2 ap. 5.
Date privind termenul de examinare a
cauzei:
1. prima instanta: 04.01.2012 - 23.03.2012.
2. instanta de apel: 06.06.2012 — 26.12.2012.
3. instanta de recurs(ordinar): 16.05.2013 —
12.06.2013.

In conformitate cu prevederile art. 431, 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu, din 26 decembrie 2012, declarat de catre inculpatul
Bocearov Andrei, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata se va pronunta la 19 iunie 2013.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Elena Covalenco

lurie Diaconu






