Dosarul nr. 1ra-399/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 aprilie 2015 mun. Chigindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta :

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecétori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 02 decembrie 2014, declarat de inculpatul

Ischimji Serghei Oleg, ndscut la
04 iulie 1995, originar si locuitor al mun. Chisinau, str. A.
Sciusev 19, ap. 10, cetatean al R. Moldova, fara antecedente

penale;

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 23 iulie — 22 august 2014,
in instanta de apel: 15 septembrie — 02 decembrie 2014,
in instanta de recurs: 26 februarie — 01 aprilie 2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Militare din 22 august 2014, Ischimji Serghei a
fost condamnat in baza art. 151 alin. (2) lit. b) Cod penal la 11 ani inchisoare si in
baza art. 369 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 1 an inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva de 11 ani si 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis, incepind cu 22 august 2014.

De la inculpat s-a incasat in beneficiului lui Lunic Victor prejudiciul moral de
50.000 lei, in rest actiunea civila a fost respinsa.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ci inculpatul Ischimji S. a fost
incorporat in serviciul militar in termen, de CMM Chisinau, la 2 iulie 2013 si 1-a
indeplinit in Brigada 3 Infanterie Motorizata, in functia de puscas superior, in grad
militar - soldat.

in perioada 19 aprilie 2014 - 22 aprilie 2014, soldatului Ischimji S. i-a fost
acordat concediu de stimulare, cu deplasare la domiciliu in mun. Chisinau.

La 20 aprilie 2014, in intervalul orelor 18.30 - 20.30, soldatul Ischimji S., in
timp ce se afla in curtea Palatului Sporturilor si a Casei de Culturd a Universitatii de
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Stat din Moldova, situate pe str. 1zmail 1 si str. Tighina 2, mun. Chiginau a provocat
un conflict cu minorul Lunic V., in cadrul caruia, din motive de razbunare si stiind cu
certitudine ca ultimul este minor, i-a aplicat intentionat lovituri cu piciorul si palma,
cauzindu-i vatamari corporale grave — trauma inchisa a abdomenului cu leziunea
traumatica a splinei prin ruptura ei la nivelul hilului, ce a conditionat splenectomie,
hemoragie interabdominala, hemotom retroperitonal, factura coastelor V11, V111 pe
stinga, contuzia rinichiului pe stinga.

Tot el, la 27 iunie 2014, orele 12.00, aflindu-se in cantina de pe teritoriul
Brigazii 3 Infanterie Motorizata ,,Dacia”, dislocata in or. Cahul, soldatul Ischimji S.,
dorind sa-si arate suprematia fata de alti camarazi, incalcind grav cerintele art. 4. 5,
14, 15 si 19 ale Regulamentului serviciului interior ale fortelor Armate ale Republicii
Moldova, precum si art. 4, 5 ale Regulamentului disciplinei militare, aprobat prin
Legea nr.52-XVI din 02.03.2007, care il obligd sd respecte si sa indeplineasca
prevederile Constitutiei si ale altor legi, sa respecte juramintul militar si prevederile
regulamentelor militare, sa pretuiasca onoarea unitatii militare, sa pastreze
demnitatea gradului si uniformei militare pe care o poarta, sa fie disciplinat i
vigilent, sa pretuiasca camaraderia militara, sa respecte drepturile si libertatile tuturor
cetdtenilor, sa serveascd in permanenta drept exemplu de inalta cultura, modestie si
cumpadtare, sd pastreze cu sfintenie onoarea militard, sa-si apere demnitatea si sa
stimeze demnitatea celorlalti, s manifeste grija pentru consolidarea prieteniei dintre
militari, a savarsit actiuni violente fata de soldatul Borta Roman, si anume i-a aplicat
o lovitura cu pumnul 1n regiunea ochiului sting, cauzindu-i vatamari corporale usoare
Cu dereglarea sanatatii de scurta durata.

In sedinta de judecati inculpatul a recunoscut vina partial si a declarat ci nu
cunostea virsta lui Lunic V., ca i-a aplicat citeva lovituri cu palmele, cu piciorul peste
picior (piedicd), cu piciorul peste fese si cu piciorul in regiunea spatelui, loviturile
insa nu au fost puternice. In regiunea abdomenului si coastelor lovituri nu i-a aplicat.
Nu este sigur daca i-a aplicat lovituri si la rinichi, dar admite ca atunci cind I-a lovit
cu piciorul aceasta putea sd ajunga in apropierea zonei rinichilor.

Borta R. a refuzat sa execute indicatia sa faca ordine si el I-a impins. Ultimul -
a lovit cu piciorul, dupa care el I-a lovit cu pumnul in ochi.

Totodata, instanta a statuat ca vinovatia inculpatei este integral confirmata de
urmatoarele probe.

Astfel, partea vatamata Lunic V. a declarat ca inculpatul I-a apucat de mina si
1-a lovit cu piciorul sting la picioare si el a cazut jos. Cind s-a ridicat inculpatul i-a
aplicat lovituri din nou la picioare, cu palma dreapta peste obrazul sting, cu pumnul
drept in partea inimii, splinei, in piept, in burtd, in coaste, cu piciorul drept in partea
stingd a rinichiului. Dupa acea lovitura a simtit dureri mari §i nu putea respira. S-a
pornit spre casa, il durea tot corpul, avea ameteli, a vomitat. In drum pina acasi nu a
intrat in conflict cu alte persoane si n-a discutat cu nimeni. Acasa s-a culcat si i-a
povestit unchiului despre cele intamplate, dupa a fost chemata salvarea, fiind internat
in spital si operat.

Partea vatamata Borta R. a relatat ca inculpatul i-a aplicat o loviturd cu pumnul
drept in abdomen, de la care i s-a oprit respiratia. Apoi |-a aplicat de gulerul
uniformei cu ambele miini, de la ce la fel i s-a intrerupt respiratia, I-a dat jos cu
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piciorul. Ulterior, I-a apucat de umar si cu piciorul sting 1-a lovit peste picior, apoi s
I-a aplicat o lovitura cu pumnul in ochi.

Martorul Gurali D. a declarat ca el si cu Esanu V. i-au comunicat inculpatului
ce virsta are V. Lunic. A vazut cum inculpatul i-a aplicat partii vatamate doua lovituri
cu picioarele peste picioare si doud lovituri cu palma peste fata.

Martorul Grosu S. a relatat ca a vazut cum inculpatul i-a aplicat lui Lunic V.
mai multe lovituri lovituri in fata cu palma, cu piciorul intr-o parte, cu pumnul in
spate si In regiunea abdomenului.

Potrivit raportului de constatare medico-legala nr.1044/D din 08.05.2014 si
raportului de expertiza medico-legala nr.1261/D, lui Lunic V. i-au fost cauzate,
posibil in timpul si circumstantele indicate, vatamari corporale grave - trauma inchisa
a abdomenului cu leziunea traumatica a splinei prin ruptura ei la nivelul hilului, ce a
conditionat splinectomie, hemoragie interabdominala, hemotom retroperitonal,
factura coastelor V11, V111 pe stinga, contuzia rinichiului pe stinga.

Conform extrasului din registru de evidentd a bolnavilor in ambulatoriu a
Br.31Moto, la 27.06.2014, sub nr.76, Borta R. este inregistrat cu echimoza in
regiunea paraorbitald pe stinga si prescris tratament stationar.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr.442 din 07 iulie 2014, lui
Borta R. i-au fost cauzate vatamari corporale usoare.

Conform raportului de expertizd medico-legala nr.441 din 07 iulie 2014, la
Ischimji S. nu s-au constat leziuni corporale grave.

Instanta a retinut ca, in principiu, inculpatul a recunoscut toate circumstantele
descrise in invinuire, cu exceptia cauzdrii de lovituri partii vatdmate Lunic V. in
regiunea abdomenului si in regiunea coastelor, in urma carora au survenit
consecintele grave. La fel, n-a recunoscut ca cunostea ca partea vatamata Lunic V.
este minor. Insa, argumentele lui nu si-au gasit confirmare din cumulul de probe.

Martorii Gurali D., Esanu A., Lunic A., Prjseajniuc A. si Grosu S., au sustinut
declaratiile partii vatdmate Lunic V., acestea coroboreazd intre ele si reflecta
circumstantele care au avut loc in realitate, martorul Grosu S. confirmand aplicarea
loviturilor de catre inculpat partii vatamate Lunic V. in regiunea abdomenului, iar
martorii Gurali D. si Esanu A. confirmand faptul ca inculpatul cunostea virsta partii
vatamate Lunic V., despre ce chiar ei i-au comunicat pina la conflict.

Martorii Poianscaia S. si Dreagalchina D., la fel confirma acuzarea adusa
inculpatului, in masura in care au vazut loviturile aplicate de catre ultimul.

Martorii Priseajniuc A., Dreagalchina D. si Poianscaia S. cu toate ca nu au
negat aplicarea loviturilor de catre inculpat partii vatamate Lunic V., au mentionat ca
acestea au fost de intensitate mica si nu puteau sa duca la consecintele survenite, dar
acestea contravin raportului de expertiza medico-legala.

Instanta a calificat infractiunile inculpatului in baza art. 369 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, ca incalcarea regulilor statutare privire la relatiile dintre militari, in timpul
indeplinirii serviciului militar, dacd intre ei nu exista raporturi de subordonare,
soldata cu cauzarea leziunilor corporale usoare si in baza art.151 alin. (2) lit. b) Cod
penal, ca vatamarea intentionata grava a integritatii corporale si a sanatatii, care este
periculoasd pentru viata, care a provocat pierderea unui organ, savirsitd cu buna
stiind asupra unui minor.



La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de caracterul si gravitatea
pericolului social al infractiunii comise, de urmarile grave periculoase pentru viata,
soldate cu pierderea unui organ — a splinei, cauzate partii vatamate Lunic V., ca
inculpatul nu are antecedente penale, este caracterizat satisfacator, ca partea vatamata
Borta R. nu are pretentii fata de inculpat, ca in privinta inculpatului a fost pornita si 0
cauza penald in baza art.190 alin. (1) dar care a fost incetata din motivul impacarii
partilor.

3. Avocatii Veaceslav Ropot si Natalia Creciun au declarat apeluri in numele
inculpatului, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, prin care ultimului sa-i fie stabilitd o pedeapsa nonprivativa de libertate, cu
diminuarea cuantumului prejudiciului moral incasat.

Apelantii au specificat cd actiunile inculpatului au fost, initial, o incercare de a
curma actiunile grosolane si inadecvate a partii vatamate Lunic V. fatd de minora
Poianscaia S.

In cazul partii vatamate Borta R. s-au aplicat reciproc lovituri, ultimul fiind si
initiatorul conflictului.

Exista dubii rezonabil ca inculpatul ar fi aplicat lui V. Lunic a unor lovituri de
intensitate puternice in burta, coaste sau rinichi care au dus la afectarea splinei,
deoarece nu au fost confirmate de martori.

Din declaratiile martorilor Priseajniuc A., Dreagalchina D., rezultd cad la
momentul conflictului inculpatul nu a cunoscut virsta reala a lui Lunic V.

Ischimji S. este caracterizat pozitiv prin referinta de serviciu, S-a cait sincer de
cele savirsite, partea vatamata Borta R. nu are pretentii materiale din partea.

Drept circumstante exceptionale sunt actiunile imorale ale Iui Lunic V. fata de
Poianscaia S., fapt ce justifica aplicarea prevederilor art.79 Cod penal faa de inculpat.

3.1 A declarat apel si avocatul Igor Cecan, in numele partii vatamate Lunic V.
si a reprezentatului lui legal Lunic A., solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa se incaseze de la inculpat prejudiciul
moral in marime de 150.000 lei.

Recurentul a mentionat ca suma de 50.000 lei, acordata de instanta de fond in
calitate de compensare a prejudiciului moral, nu prezinta o satisfactie echitabila
menita sa atenueze suferintele partii vatamate si sa 0 repuna pe pozitia in care se afla
anterior savarsirii incalcarii.

Nu a fost luat in calcul ca partii vatamate i-a fost cauzat si un prejudiciu estetic
sub forma de cicatrice, ramasd 1n urma interventiei chirurgicale, ce 1i lezeaza
armonia fizica si infatisarea.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 02
decembrie 2014, apelul avocatul Igor Cecan a fost respins ca nefondat.

Apelurile avocatilor Veaceslav Ropot si Natalia Creciun au fost admise, casata
sentinta §1 pronuntata o noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Ischimji Serghei a fost condamnat in baza art. 151 alin. (2) lit. b) Cod penal la
10 ani inchisoare si in baza art. 369 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 1 an inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva de 10 ani si 2 luni inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis, incepind cu 22 august 2014.



In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept ale cauzei si just a ajuns la concluzia cd inculpatul a savirsit
infractiunile imputate.

Cumulul de probe prezentate in sprijinul invinuirii, cercetate in sedinta
instantei de fond si verificate in sedinta instantei de apel, au fost corect apreciate, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Cu toate ca inculpatul si-a recunoscut partial vina, comiterea vatamarilor
corporale grave lui Lunic V. a fost dovedita integral prin declaratiile partii vatamate
Lunic V., reprezentantului partii vatamate Lunic A., martorilor Gurali D., Esanu A.,
Poianscaia S. si Priseajniuc A., raportului de constatare medico-legala nr.1044/D din
08.05.2014 si raportului de expertiza medico-legala nr.1261/D 1in care a fost constat
ca lui Lunic V. i-au fost cauzate vatamari corporale grave, copia certificatului de
nastere a lui Lunic V., care confirma virsta acestuia de 15 ani.

Aceste probe constatd cu certitudine existenta intentiei infractionale si
vinovatia inculpatului. Astfel, instanta de fond corect a incadra actiunile lui in baza
art.151 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Declaratiile martorilor Poianscaia S., Priseajniuc A. si Dreagalchina D. nu
constituie temei de achitare a inculpatului, deoarece contravin celorlalte probe
cercetate din dosar. Or, acesti martori au declarat, ca inculpatul i-a aplicat partii
vatamate lovituri doar cu palmele peste fata si o lovitura cu piciorul peste fese, Insa ei
nu au fost prezenti in timpul cand inculpatul i-a aplicat iui Lunic V. lovituri cu
pumnul drept in partea inimii, splinei, in piept, in burtd, in coaste.

Insasi inculpatul a declarat ca atunci cind i-a aplicat partii vatamate lovituri cu
piciorul, acestea puteau sa ajunga si in zona rinichilor.

Totodata inculpatul stia cu certitudine ca partea vatamatd este minor, fapt
conformat de martorii D. Gurali si V. Esanu care i-au comunicat ce virsta are V.
Lunic.

Pe linga faptul ca inculpatul a recunoscut vina pe deplin in comiterea
infractiunii prevazute de art. 369 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, vina lui este dovedita
integral si prin declaratiile partii vatamate Borta R., martorilor Rogojinaru T. si
Hantea M., extrasul din registrul de evidentd a bolnavilor in ambulatoriul brigazii
nr.3 IMoto, raportul de expertiza medico-legala nr.441 si nr.442 din 07 iulie 2014.

Mai mult, vinovatia inculpatului pe acest capat de acuzare nici nu a fost
contestata.

Totodata, totalitatea circumstantelor reale si personale genereaza oportunitatea
de a aplica inculpatului o pedeapsa mai blanda, adica una minima prevazuta de art.
151 alin. (2) lit. b) Cod penal.

In acelasi timp, circumstante exceptionale ce ar justifici aplicarea fati de
inculpat a prevederilor art. 79 Cod penal, pe caz n-au fost constatate.

Instanta de fond justificat a admis partial actiunea civild inaintata, considerind
ca fiind exagerata suma pretinsa de 150.000 lei.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii si
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.



Recurentul a indicat cd instanta de apel nu a intrat in esenta cauzei penale si a
examinat-o superficial, nu a dat apreciere tuturor probelor din dosar, ignorind
motivele si argumentele martorilor apararii.

Martorii Poianscaia S., Priseajniuc A., Dreagalchina D., Gurali D si Esanu A.
au confirmat faptul neaplicarii partii vatamate Lunic V. a loviturilor in burta, coaste
sau rinichi care au dus la afectarea splinei.

Instanta de apel nu a examinat si a ignorat declaratiile martorilor Poianscaia S.,
Priseajniuc A. si Dreagalchina D., in care ei au indicat ca la momentul conflictului
inculpatul nu a cunoscut virsta reald a lui Lunic V.

Neintemeiat a respins instanta si cerintele aplicarii art.79 Cod penal, existind
circumstante exceptionale ca actiunile imorale ale lui Lunic V. fatd de Poianscaia S.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instanta, inclusiv si in temeiul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, cind hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiazd solutia, cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Instanta de recurs doar verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat si cu privire la argumentele invocate in recursul ordinar (pct. 5
din decizie), in care nici nu se contin referiri la erori de drept concret definite, se atesta
ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotaririi contestate, inclusiv cele
reproduse 1n pct. 4 din prezenta decizie, releva in mod concludent cd instanta de apel
corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind faptele
incriminate inculpatului si incadrarea juridica a actiunilor acestuia 1n stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, cum ar fi declaratiile
partilor vatamate si a martorilor Gurali D., Esanu V. ca i-au comunicat inculpatului
ce virstd are V. Lunic, martorului Grosu S. a relatat ca a vazut cum inculpatul i-a
aplicat lui Lunic V. mai multe lovituri lovituri in fatd cu palma, cu piciorul intr-0
parte, cu pumnul in spate si in regiunea abdomenului, raportului de constatare
medico-legala nr.1044/D din 08.05.2014 si raportului de expertiza medico-legala
nr.1261/D ca lui Lunic V. i-au fost cauzate, posibil in timpul si circumstantele
indicate, vatamari corporale grave - trauma inchisd a abdomenului cu leziunea
traumatica a splinei prin rupturd ei la nivelul hilului, ce a conditionat splenectomie,
hemoragie interabdominala, hemotom retroperitonal, factura coastelor V11, V111 pe
stinga, contuzia renichiului pe stinga, fiecare proba fiind apreciata in conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penald, din punct de vedere al

6



pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel pronuntindu-se argumentat si
intemeiat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, indicindu-se
motivat temeiurile respingerii probelor si argumentelor apararii (pct. 2 si 4 din decizie).

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 61, 75 si
84 Cod penal, conform carora pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din
partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia. Dacd o persoana este declaratd vinovata de
savirsirea a doua sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru vreuna
din ele, instanta de judecata, pronuntind pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte,
stabileste pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau
partial, al pedepselor aplicate.

Deci pedeapsa respectivda a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, instanta de apel intemeiat
conluzionind ca pe caz lipsesc circumstante exceptionale, capabile sa fondeze
aplicarea revederilor art. 79 Cod penal.

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct.
5 din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta de apel
a apreciat circumstantele cauzei, inclusiv in latura pedepsei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurd penald, judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatad in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei, inclusiv in latura pedepsei, in alt sens decit cel pe care il
propune inculpatul este o competenta si prerogativa legald a acestei instante, care nu
este temei de drept din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este lipsita de orice temei legal.

Circumstantele expuse atesta astfel, ca instanta de apel nu a comis erori de
drept in raport cu motivele invocate, ca instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, ca hotéarirea atacatda cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, ca instanta a aplicat pedepse individualizate conform prevederilor
legale, ca recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs va
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.




Prin urmare, dat fiind ca recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a
fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Ischimji Serghei
Oleg impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie

2014, deoarece este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 aprilie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



